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Das Kapitel untersucht die Fortentwicklung und Kodifizierung des
internationalen  Bauvertragsrechts durch Einbindung der FIDIC-
Bedingungen in UNCITRAL-Modellgesetze und die UNIDROIT-Principles.
Die Entwicklung der FIDIC-Versionen 1999 und 2017 sowie Prazedenzfille
(Salini, RFCC, Impregilo, ICC 10619) belegen den Wert mehrstufiger
Streitbeilegung und einer festen 28-Tage-Frist. Ein Vergleich der Mitteilungs-
, Einbehalt- und Ingenieurregelungen mit UNCITRAL- und UNIDROIT-
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Texten zeigt Regulierungs—liicken. AbschliefSend wird ein Kodifizierungsweg
skizziert: einheitliche Terminologie, Umwandlung der FIDIC-Klauseln in
Praxishinweise und institutionalisierter DAAB. Ergebnis: geringere
Fragmentierung, —hohere  Vorhersehbarkeit, —besserer  Schutz  der
Projektbeteiligten.

Das internationale Bauvertragsrecht hat sich in den letzten Jahrzehnten als
eigenstdndiger Bereich des transnationalen Wirtschaftsrechts herausgebildet.
Es umfasst Regeln und Prinzipien, die auf grenziiberschreitende Bauprojekte
Anwendung finden und die vertraglichen Beziehungen zwischen Bauherren,
Auftragnehmern und anderen Beteiligten regeln. Diese Rechtsmaterie
befindet sich in einem Prozess der progressiven Entwicklung und
Kodifizierung. ,Progressive Entwicklung® bedeutet, dass sich das Regelwerk
fortlaufend durch Praxis und Gewohnheitsbildung herausbildet und
verfeinert. ,Kodifizierung® meint in diesem Zusammenhang die
systematische Erfassung und schriftliche Fixierung dieser Regeln - sei es in
Form von Mustervertragen, Prinzipiensammlungen oder Modellgesetzen. Im
Zentrum dieses Prozesses stehen zwei sich erginzende Komponenten: erstens
private  Standardvertrige, insbesondere die vom internationalen
Ingenieurverband FIDIC (Fédération Internationale des Ingénieurs-
Conseils) veroffentlichten Vertragsmuster, und zweitens regelsetzende
internationale Organisationen wie UNIDROIT und UNCITRAL, die
allgemeine Vertragsgrundsitze und Modellgesetze entwickeln. Durch die
Interaktion dieser Komponenten entstehen allméhlich einheitliche Normen,
die in der Literatur mitunter als ,Lex Constructionis® bezeichnet werden - in
Anlehnung an die Lex Mercatoria der internationalen Handelsvertrage. Ziel
dieses Kapitels ist es, darzustellen, wie die Integration der FIDIC-Standards
in die von UNIDROIT und UNCITRAL geschaffenen Musterregelwerke zur
fortschreitenden Vereinheitlichung und Kodifizierung des internationalen
Bauvertragsrechts beitragt, und welche Vorteile diese Integration fiir die
Praxis mit sich bringt.

Die vom FIDIC-Verband herausgegebenen Bauvertragsmuster (insbesondere
die bekannten ,Biicher — Red Book, Yellow Book, Silver Book etc.) haben
mafigeblichen Einfluss auf die Herausbildung eines transnationalen
Bauvertragsrechts ausgetibt. Seit der Griindung von FIDIC im Jahr 1913 hat
die Arbeit dieses Verbands wesentlich zur Vereinheitlichung bauvertraglicher
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Rechtsnormen und Projektabwicklungsverfahren beigetragen. FIDIC-
Vertragsbedingungen sind heute in iber 80 Lindern als De-facto-Standard
anerkannt. Sie zeichnen sich dadurch aus, dass sie ausgewogene Regelungen
fiir Rechte und Pflichten der Parteien enthalten und typische Risiken grofier
Bauvorhaben gerecht verteilen. So schafft ein FIDIC-Vertrag
Rechtssicherheit und Transparenz hinsichtlich zentraler Aspekte wie
Leistungsumfang, Bauzeit, Vergiitung, Vertragsanderungen und Abwicklung
von Mehrkosten- oder Fristverldngerungsanspriichen. Dariiber hinaus bieten
die FIDIC-Bedingungen erprobte Mechanismen zur Streitbeilegung - etwa
durch den Einsatz eines Ingenieurs (Engineer) als unabhangiger
Vertragsmanager und durch vorgelagerte Dispute Adjudication Boards
(Schlichtungsgremien), deren Entscheidungen als Vorstufe zu einem
Schiedsverfahren dienen. Diese Mechanismen fordern eine effiziente
Konfliktlosung bereits wiahrend der Projektdurchfithrung.

Die grofie Bedeutung der FIDIC-Standards liegt darin, dass sie im Laufe der
Zeit zu einem Quasi-Kodex des internationalen Bauvertragsrechts geworden
sind. Thre regelmiflige Verwendung in internationalen Grofiprojekten -
oftmals auf Wunsch oder Vorgabe von Auftraggebern und
Finanzierungsinstitutionen — hat einen reichen Fundus an Erfahrungen und
Prazedenzfillen geschaffen. Eine Vielzahl von Schiedsspriichen und
Gerichtsentscheidungen weltweit hat sich inzwischen mit FIDIC-Klauseln
befasst, was zu einer gewissen Konvergenz in der Vertragsauslegung gefiihrt
hat. Beispielsweise werden zentrale Institute wie die Behinderung des
Bauablaufs durch unforeseeable conditions (unvorhergesehene Umstiande
auf der Baustelle) oder die Pflicht zur vertragsgemafien Zusammenarbeit der
Parteien (duty to cooperate) in verschiedenen Rechtsordnungen zunehmend
unter Riickgrift auf die FIDIC-Regeln interpretiert. Dadurch entsteht ein
corpus von Entscheidungen, das als transnationales
»Bauvertragsgewohnheitsrecht®  betrachtet =~ werden  kann.  Diese
Vereinheitlichung durch Praxis hat in der Lehre zum Begriff Lex
Constructionis gefilhrt - einem globalen Baurecht mit den FIDIC-
Bedingungen als wesentlichem Inhalt. Wie ein Autor es ausdriickte: Die
Hauptquelle dessen, was heute als Lex Constructionis bezeichnet wird, sind
die von verschiedenen Organisationen entwickelten Mustervertrage, allen
voran FIDIC.
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Ein herausragendes Merkmal der FIDIC-Vertrage ist ihre Zweigliedrigkeit:
Sie bestehen aus Allgemeinen Bedingungen, die weltweit einheitlich
einsetzbar sind, und Besonderen Bedingungen, in denen projektspezifische
und nationalrechtliche Anpassungen vorgenommen werden kénnen. FIDIC
selbst betont in seinen offiziellen Erlduterungen, dass die Vertragsparteien die
Allgemeinen Bedingungen an ortliche gesetzliche Anforderungen anpassen
sollen. So ist es iiblich, dass z.B. in einem Land mit zwingenden Vorschriften
zur Bauhaftung oder Vertragsstrafe entsprechende Anderungen oder
Ergidnzungen in den Besonderen Bedingungen vorgenommen werden. Diese
Flexibilitdt hat es erleichtert, FIDIC-Standards in nationale Standardvertrage
zu integrieren. In Deutschland etwa werden traditionell die VOB/B-
Bedingungen verwendet, doch finden sich im internationalen Projektgeschéft
immer wieder FIDIC-Klauseln oder zumindest Klauseln nach FIDIC-
Vorbild. In einigen osteuropdischen Staaten wurden FIDIC-Bedingungen
nach der politischen Wende als Muster fiir neue Bauvertragsbedingungen
herangezogen. In Landern wie Katar und den Vereinigten Arabischen
Emiraten haben Behorden offizielle Standardbauvertrige erlassen, die
weitgehend auf FIDIC basieren. FIDIC selbst hat durch lokale
Partnerverbinde autorisierte Ubersetzungen (z.B. ins Deutsche, Chinesische,
Arabische) verdffentlicht, was deren Verbreitung weiter erleichtert.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die FIDIC-Standards in der
Praxis zu einem globalen Referenzrahmen fiir Bauvertrage geworden sind. Sie
treiben die progressive Entwicklung des internationalen Bauvertragsrechts
voran, indem sie faktische Normen setzen, die jenseits einzelstaatlicher
Gesetze Geltung beanspruchen. Diese Normen sind zwar privat geschatfen,
genieflen aber aufgrund ihrer breiten Akzeptanz und zuverldssigen
Ergebnissen einen quasi-normativen Charakter. Dies bildet die Grundlage
dafiir, dass tiberstaatliche Organisationen wie UNIDROIT und UNCITRAL
an diese Standards ankniipfen und sie in ihre eigenen Regelwerke einbeziehen
koénnen.

Die Vereinigung der privaten FIDIC-Standards mit allgemeinen
vertraglichen Grundsitzen erfolgt insbesondere durch die Arbeit von
UNIDROIT. UNIDROIT hat mit den Principles of International Commercial
Contracts (UNIDROIT-Grundregeln fiir internationale Handelsvertrage) ein
Regelwerk vorgelegt, das als inoffizielle Kodifizierung des allgemeinen
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Vertragsrechts im internationalen Geschiftsverkehr. Diese Grundregeln (in
der deutschen Ubersetzung auch als ,UNIDROIT Prinzipien“ bekannt)
bieten prézise formulierte Vertragsbestimmungen zu fast allen Aspekten
eines Schuldverhiltnisses — von Vertragsschluss tiber Pflichtenerftillung und
Leistungsstorungen bis zu Rechtsbehelfen. Sie sind als Soft Law nicht
verbindlich, haben aber aufgrund ihres ausgewogenen Inhalts weltweit
Anerkennung gefunden und beeinflussen Gesetzgeber wie Vertragsparteien
mafigeblichoas.org.

Fir das Bauvertragsrecht sind die UNIDROIT-Prinzipien insofern
bedeutsam, als sie einen allgemeinen Referenzrahmen bereitstellen, der auch
im Bausektor herangezogen werden kann, um Liicken zu fiillen oder
Grundsatzfragen zu kliren. Beispielsweise verankern die Prinzipien das
Gebot von Treu und Glauben (Art. 1.7), die Pflicht zur Vertragskooperation
und das Verbot des venire contra factum proprium - allesamt Grundsitze,
die fiir lang andauernde Kooperationsverhdltnisse wie Bauvertrige essentiell
sind. In ihrer 2016 tiberarbeiteten Fassung tragen die UNIDROIT-Prinzipien
dem Umstand Rechnung, dass es in Langzeitvertrigen - zu denen
Bauvertrage typischerweise zidhlen — spezieller Regelungen bedarf (etwa zur
Vertragsanpassung bei veranderten Umstdnde). So wurde beispielsweise der
Art. 6.2 tiber Hardship (unerwartete Erschwernisse) erweitert, um den
Parteien ein klar geregeltes Verfahren zur Neuverhandlung und Anpassung
des Vertrags an veridnderte Umstinde zu geben, bevor es zu einer
Vertragsauflosung kommt. Solche Bestimmungen passen genau zu den
Erfordernissen grofler Bauprojekte, in denen Anderungen (technischer,
wirtschaftlicher oder politischer Art) iiber die Vertragslaufzeit hinweg fast
unvermeidlich sind.

Die Integration der FIDIC-Standards in das normative Gefiige der
UNIDROIT-Prinzipien zeigt sich auf verschiedene Weise. Zunéchst ldsst sich
feststellen, dass die FIDIC-Vertrédge in weiten Teilen mit den UNIDROIT-
Grundsitzen kompatibel sind. Der Geist, der hinter den FIDIC-Klauseln
steht — etwa der Grundsatz, dass Risiken demjenigen Vertragspartner
zugewiesen werden sollen, der sie am besten kontrollieren kann, oder die Idee
einer neutralen Vertragsverwaltung durch den Ingenieur — widerspricht nicht
den UNIDROIT-Prinzipien, sondern wird von diesen vielmehr gestiitzt.
Beispielsweise verlangt FIDIC vom Ingenieur eine unparteiische
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Entscheidungsfindung (insbesondere in &lteren Ausgaben war ausdriicklich
vorgesehen, dass der Ingenieur fair und ausgewogen agieren muss, obwohl er
vom Auftraggeber bezahlt wird). Dieser Gedanke deckt sich mit Art. 1.7
UNIDROIT-Prinzipien (Redlichkeit und Treu und Glauben) und Art. 5.1.3
(Kooperationspflicht). Ein weiteres Beispiel ist die Vertragsklausel zur
hoheren Gewalt (Force Majeure) in den FIDIC-Bedingungen, die
Bedingungen fiir Befreiung von der Leistungspflicht bei aulergewdhnlichen
Ereignissen definiert; diese findet ihre Entsprechung in Art. 7.1.7 der
UNIDROIT-Prinzipien. Diese inhaltlichen Uberschneidungen bedeuten,
dass Anwélte und Schiedsrichter problemlos die UNIDROIT-Prinzipien
heranziehen konnen, um FIDIC-Klauseln auszulegen oder auszufiillen.
Tatsachlich ist es in internationalen Bauschiedsverfahren géngige Praxis
geworden, bei strittigen Auslegungsfragen auf die UNIDROIT-Prinzipien
Bezug zu nehmen, sofern das anwendbare Recht dies zuldsst oder die Parteien
diese als erginzende Regeln vereinbart haben. Die UNIDROIT-Prinzipien
fungieren somit als “Briicke® zwischen unterschiedlichen nationalen
Rechtsordnungen, iiber welche die FIDIC-Standards in allen diesen
Ordnungen kohirent angewendet werden kodnnen.

Ferner beeinflussen die UNIDROIT-Prinzipien auch die Gesetzgebung und
schaffen so mittelbar einen glinstigen Rahmen fiir die Aufnahme von FIDIC-
Regeln in staatliches Recht. Eine Reihe von Staaten hat bei der Reform ihres
Vertragsrechts explizit auf die UNIDROIT-Prinzipien
zuriickgegriffenoas.org. So wurden Elemente der Prinzipien in den 2016
revidierten franzdsischen Code civil, in das niederldndische und deutsche
Schuldrecht und jiingst in das reformierte brasilianische Vertragsrecht
integriert. Je mehr nationale Rechtsordnungen sich in Richtung dieser
modernen Prinzipien bewegen, desto weniger Reibungspunkte bestehen mit
den FIDIC-Standards. Zum Beispiel legt Art. 7.1.6 der UNIDROIT-
Prinzipien fest, dass eine Vertragspartei bei Nichterfiillung grundsitzlich
Nachfrist gewdhren muss, bevor sie vom Vertrag zuriicktritt — ein Grundsatz,
der in vielen Civil-Law-Rechtsordnungen gilt und den FIDIC in seiner
Kiindigungsklausel (Clause 15/16) ebenfalls verankert hat. Wenn nun
Lander, in denen dies bislang nicht Gesetz war, solche Pflichten gesetzlich
einfiihren, erhoht das die Kongruenz mit dem FIDIC-Regime. Ebenso fordert
die Ubernahme der UNIDROIT-Grundsitze in staatliche Normen die
Anerkennung der generellen Wirksamkeit von im Voraus vereinbarten
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Vertragsmechanismen (z.B. Vertragsstrafen, Schiedsvereinbarungen,
Verkiirzung von Verjihrungsfristen etc.), wie sie in FIDIC-Vertragen gang
und gébe sind.

Man kann daher sagen: Die UNIDROIT-Prinzipien liefern die
allgemeinjuristische Legitimation fiir viele der speziellen Losungen, die in
FIDIC-Vertragen entwickelt wurden. Sie heben diese Losungen
gewissermaflen aus der engen Sphére des Projektgeschifts heraus und zeigen,
dass sie auf allgemein akzeptierten Rechtsgrundsétzen beruhen. Durch diese
Anschlussfahigkeit der FIDIC-Klauseln an hoherstehende Prinzipien wird
der Weg fiir eine mogliche formellere Kodifizierung des Bauvertragsrechts
geebnet. Man konnte sich etwa vorstellen, dass UNIDROIT - in
Zusammenarbeit mit Institutionen wie der Internationalen Handelskammer
(ICC) und FIDIC selbst - einen Leitfaden oder Modellregeln fiir
internationale Bauvertrage erstellt. Dieser konnte die Liicke zwischen den
abstrakten UNIDROIT-Prinzipien und den sehr konkreten FIDIC-Klauseln
schlieflen, indem er branchenspezifische Default-Regeln (z.B. zur
Bautiberwachung, zu Varianten und Nachtragen, zu
Sachmingelgewdhrleistung bei Bauwerken etc.) formuliert. Solche
Modellregeln wiren fiir Gesetzgeber und Vertragspraktiker gleichermafien
niitzlich: Gesetzgeber konnten sie bei der Modernisierung nationaler
Bauvertragsgesetze berticksichtigen, und Vertragsparteien konnten sie im
Zweifel als “Geltendes Recht” wéhlen oder neben dem nationalen Recht als
amiccable compositeur-Regelwerk vereinbaren.

UNCITRAL hat - anders als UNIDROIT - keinen ausdriicklichen
Schwerpunkt im Vertragsrecht des Bauwesens gesetzt, wohl aber wichtige
Rahmenbedingungen geschaffen, die die Verbreitung und Wirksamkeit von
Standards wie FIDIC unterstiitzen. Ein erster wichtiger Beitrag war das
bereits erwdhnte UNCITRAL Legal Guide von 1987 iiber industrielle
Bauwerke, das als offizieller Leitfaden der Vereinten Nationen auch die
staatlichen Beschaffer und die juristische Fachwelt auf die Besonderheiten
internationaler Bauvertrige aufmerksam gemacht hat. Dieser Leitfaden
anerkennt implizit die Notwendigkeit standardisierter Klauseln in
komplexen grenziiberschreitenden Bauprojekten und hat dadurch die
Akzeptanz von Vertragsmustern wie FIDIC befordert.
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Noch bedeutsamer ist UNCITRALs Schaffung von Modellgesetzen, die in
vielen Staaten als Vorlage fiir nationale Gesetze dienen. Das herausragende
Beispiel ist das UNCITRAL-Modellgesetz {iber das offentliche
Beschaffungswesen (1994, rev. 2011). Dieses Modellgesetz enthilt zwar im
Wesentlichen verfahrensrechtliche Regeln fiir Ausschreibungen und
Vergaben, lasst aber Raum fiir und fordert sogar den Einsatz standardisierter
Vertragsbedingungen in der Ausfithrungsphase. So ist in vielen Landern, die
dieses Modellgesetz tibernommen haben, in den Ausschreibungsunterlagen
explizit vorgesehen, dass die Vergabestellen auf Standardbauvertrige
zurtickgreifen - oftmals wurden hier die harmonisierten FIDIC-Bedingungen
fir Bauvauftrige, die von der Weltbank und FIDIC gemeinsam entwickelt
wurden (bekannt als ,FIDIC Pink Book® in der 2006er-Ausgabe) als Muster
integriert. UNCITRAL hat damit indirekt FIDIC zu einem Bestandteil des
nationalen Rechts in zahlreichen Staaten gemacht, ohne selbst materiell-
vertragliche Normen zu erlassen.

Ein weiteres Beispiel liefert das UNCITRAL-Modellgesetz fiir PPP-Projekte
(2020), das zwar in erster Linie Konzessionsvertrige betrifft, jedoch
Grundprinzipien enthélt, die auf Bau- und Betriebsvertrige anwendbar sind.
Dort wird z.B. betont, dass langfristige Infrastrukturvertrage flexible
Anpassungsmechanismen und  ausgewogene  Risikoteilungsklauseln
bendtigen — was den zentralen Anliegen von FIDIC entspricht. Indem solche
Grundsitze in das Gesetzgebungsprogramm von Staaten einflieflen, entsteht
ein kohédrenter Normenverbund, der FIDIC-Klauseln als konkrete
Umsetzung dieser Grundsdtze begiinstigt. Wenn etwa ein nationales PPP-
Gesetz vorschreibt, dass bei Vertragsanpassungen im Falle gednderter
Umsténde ein bestimmtes Verfahren einzuhalten ist, kann dies problemlos
mit einer FIDIC-Klausel 13.6/13.8 (Anpassung bei Anderungen der
Gesetzeslage oder Kosten) verzahnt werden.

Dartiber hinaus hat UNCITRAL - wie zuvor erldutert — mit dem
Modellgesetz {iber die internationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit
(1985/2006) und der Forderung der New Yorker Ubereinkommen von 1958
dafiir gesorgt, dass Schiedsvereinbarungen und -entscheidungen aus
Bauvertragen weltweit durchsetzbar sind. Da FIDIC-Vertrige regelmiflig
Schiedsverfahren nach sich ziehen (sollte es nach dem Schlichtungsverfahren
DAB noch Streit geben), ist diese globale Durchsetzungsarchitektur von
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entscheidender Bedeutung. Sie garantiert, dass die in FIDIC vorgesehenen
mehrstufigen Streitbeilegungsmechanismen (Vertragsverhandlungen - DAB
- Schiedsgericht) nicht durch nationale Prozessordnungen ausgebremst oder
vereitelt werden. Beispielsweise folgt aus dem UNCITRAL-Modellgesetz, das
in tiber 80 Staaten gilt, dass eine Schiedsklausel in einem FIDIC-Vertrag
umfassend respektiert wird und ein staatliches Gericht grundsitzlich keine
parallelen Verfahren zuldsst. Auch die temporire Verbindlichkeit eines DAB-
Spruchs (,,binding but not final®) bis zur endgtiltigen Entscheidung wurde in
verschiedenen Rechtsordnungen diskutiert; Gerichte in England, Singapur
und anderen Lindern haben solche Klauseln in FIDIC-Vertridgen gestiitzt,
gestiitzt auch auf den pro-arbitration approach der New Yorker Konvention
und des Modellgesetzes. Insgesamt schafft UNCITRAL somit das
verfahrensrechtliche Riickgrat dafiir, dass die materiellrechtlichen Standards
von FIDIC funktionieren konnen.

Die beschriebenen Entwicklungen lassen sich konkret anhand ausgewéhlter
Fallstudien illustrieren.

Ein Beispiel ist die bereits angesprochene Multilaterale Entwicklungsbank-
Initiative: Im Jahr 2018 hat die Weltbank bekannt gegeben, dass sie fiir alle
von ihr finanzierten Bauprojekte die Verwendung aktualisierter FIDIC-
Bedingungen (Edition 2017) vorschreibt. Diese Vereinbarung zwischen
FIDIC und der Weltbank (und dhnlich auch mit anderen MDBs wie EBRD,
ADB) institutionalisiert die FIDIC-Standards auf globaler Ebene. In der
Praxis bedeutet das, dass tausende von Bauvertragen in Entwicklungs- und
Schwellenldndern de jure auf FIDIC-Basis abgeschlossen werden (hdufig als
sogenannte ,Pink FIDIC“ Version, welche an die Bediirfnisse der
Entwicklungsbanken angepasst ist). Damit flieflen FIDIC-Regeln in lokale
Projekte ein, und lokale Gerichte sehen sich vermehrt mit deren
Durchsetzung befasst. So gibt es etwa in Tansania und Kenia neuere
Gerichtsentscheidungen, die sich mit der Rolle des FIDIC-Ingenieurs und der
Zuldssigkeit von Schiedsklauseln befassten - wunter ausdriicklicher
Bezugnahme auf international {ibliche Standards. Hier zeigt sich, wie
international vereinheitlichte Standards nach und nach Teil der nationalen
Rechtsdiskurse werden.
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Ein anderes Beispiel ist die Region Zentralasien/GUS: Im Zuge von
Reformprozessen haben Linder wie Kasachstan, Usbekistan und die
Russische Foderation erkannt, dass internationale Investoren und
Geberorganisationen Vertragsstabilitit und internationale Standards
erwarten. In Kasachstan wurde - wie erwdhnt - im Rahmen eines
Regierungsprogramms die  schrittweise  Einfithrung der FIDIC-
Vertragsmuster im 6ffentlichen Hoch- und Tiefbau beschlossen. Es wurden
Schulungen in FIDIC fiir Beamte und Ingenieure durchgefiihrt, und
schliefSlich hat das Beschaffungsregime Kasachstans FIDIC als zuldssige
Vertragsgrundlage anerkannt. In Russland wurde um die Vorbereitung der
Fufiball-WM 2018 eine Reihe grofler Projekte (z.B. Stadienbau) unter
Verwendung modifizierter FIDIC-Bedingungen abgewickelt. Dies fithrte zu
ersten russischen Gerichtsverfahren, etwa im Zusammenhang mit
Nachtrigen und Verldngerungsanspriichen, bei denen die Gerichte mit
FIDIC-Klauseln argumentierten. Russische Autoren diskutieren inzwischen,
inwieweit FIDIC-Konditionen mit zwingenden Normen des russischen
Zivilrechts harmonieren. Einer der Knackpunkte war z.B. die russische
Regelung zum Einseitigen Riicktritt vom Vertrag: hier musste geklart werden,
ob die FIDIC-Kiindigungsklauseln (die dem Auftraggeber ein
Kindigungsrecht ,aus beliebigem Grund“ gegen Zahlung einer
Entschddigung einrdumen) mit den russischen Vorschriften vereinbar sind.
Solche Diskussionen férdern im Ergebnis ein gegenseitiges Verstandnis und
womoglich Anpassungen des nationalen Rechts.

Besonders innovativ ist die ,, FIDIC-Lokalisierung® in Israel, die oben erwahnt
wurde. Dort haben Praktiker erkannt, dass 70 verschiedene offentliche
Auftraggeber in Israel ca. 70 unterschiedliche Vertragsmuster verwenden,
wihrend ,,70 Linder der Welt ein einheitliches Vertragsmuster mit Planern
und Bauunternehmern verwenden® - womit auf FIDIC angespielt wurde.
Darauthin wurde eine Initiative gestartet, ein einheitliches israelisches
Bauvertragsmuster nach Vorbild FIDIC zu entwickeln. Diese Initiative
umfasst zum einen die Ubersetzung der FIDIC-Vertragsbedingungen ins
Hebridische und zum anderen die Erstellung eines speziellen Annexes, der
Abweichungen und Auslegungen im Lichte israelischer gesetzlicher
Besonderheiten festlegt. Interessant ist, dass diese Arbeit in enger
Kooperation zwischen offentlicher Hand, Bauwirtschaft und Rechtsexperten
erfolgt — ein Hinweis darauf, dass FIDIC inzwischen als “Best Practice®
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anerkannt ist, die es zu iibernehmen gilt. Sollte dieses israelische FIDIC-
Modell erfolgreich implementiert werden, kénnte es als Beispiel fiir andere
Staaten dienen, die bisher noch auf eigenen, teilweise veralteten
Standardbedingungen beharren.

Die analysierten Entwicklungen deuten darauf hin, dass wir uns in Richtung
eines einheitlichen internationalen Bauvertragsrechts bewegen, auch wenn
dieses (noch) nicht in einem einzelnen volkerrechtlichen Vertrag kodifiziert
ist. Vielmehr entsteht es durch das Zusammenwirken verschiedener Ebenen:
der privatautonom gesetzten Normen (FIDIC & Co.), der transnationalen
Vertragsgrundsitze (UNIDROIT-Prinzipien) und der staatlich/international
gesetzten Normen (UNCITRAL-Modellgesetze, nationale Reformgesetze).
Dieses mehrschichtige Normengefiige konvergiert immer weiter. Es ist nicht
ausgeschlossen, dass in Zukunft ein Projekt angestofien wird, um eine ,,UN-
Bauvertragskonvention® oder etwas Vergleichbares auszuarbeiten, die -
analog zur CISG im Kaufrecht - die wesentlichen Rechte und Pflichten aus
internationalen Bauvertragen harmonisiert. Ein solches Unterfangen wiirde
sicherlich auf den Vorarbeiten von FIDIC, UNIDROIT und UNCITRAL
aufsetzen und konnte deren Ergebnisse in einem konsolidierten Text
zusammenfiihren. Allerdings zeigt die bisherige Erfahrung, dass eine solche
formelle Kodifikation oft erst am Ende eines langen Prozesses der
inhaltlichen Annéherung steht.

Bereits jetzt ist jedoch praktisch relevant, dass ein internationales Bauprojekt,
gleich in welcher Jurisdiktion es stattfindet, typischerweise nach sehr
dhnlichen Regeln abgewickelt werden kann. Ein Projekt in Deutschland, das
z.B. von einem chinesischen Generalunternehmer mit Finanzierung einer
internationalen Entwicklungsbank realisiert wird, verwendet in der Regel
FIDIC-Bedingungen; sollte Streit entstehen, wird ein Schiedsgericht nach
bekannten Regeln entscheiden; und falls es um Grundsatzfragen geht, kann
es auf UNIDROIT-Prinzipien zuriickgreifen. Weder die Beteiligten noch das
Schiedsgericht sind dann ausschliefSlich auf das deutsche Werkvertragsrecht
angewiesen, das in manchen Punkten abweichen mag, sondern sie bewegen
sich in einem ,transnationalen® Rechtsrahmen. Dieses Beispiel lie3e sich fiir
viele Konstellationen abwandeln. Letztlich profitieren alle Seiten von dieser
Entwicklung: Auftraggeber erhalten mehr Biddersicherheit und konnen mit
vergleichbaren Angeboten rechnen, Auftragnehmer wissen, worauf sie sich
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einlassen, das Claim-Management wird standardisiert, und Streitigkeiten
lassen sich schneller beilegen, da allen Beteiligten die vertraglichen
Spielregeln vertraut sind.

Aus juristischer Sicht verdient vor allem die Verschrankung von Soft Law und
Hard Law im internationalen Bauvertragsrecht Beachtung. Die FIDIC-
Vertragsmuster als Soft Law hatten ohne die Riickendeckung durch
Grundsitze (wie die von UNIDROIT) und Anerkennung durch Institutionen
(wie UNCITRAL und die Entwicklungsbanken) moglicherweise einen
geringeren Wirkungsgrad. Umgekehrt blieben allgemeine Prinzipien blofle
Theorie, wenn sie nicht durch praktische Modelle konkretisiert wiirden. Im
Bereich des Bauvertragsrechts sehen wir daher ein gelungenes Beispiel fiir
kooperative Rechtsentwicklung: Private und offentliche Regelsetzer arbeiten
faktisch Hand in Hand an der Herausbildung eines modernen,
grenziiberschreitend giiltigen Regelwerks. Auch wenn es in jedem Einzelfall
auf die Rechtswahl ankommt und nationale zwingende Vorschriften stets zu
beachten sind, werden die Unterschiede tendenziell geringer und die
gemeinsamen Nenner grofler.

Die ,Integration der FIDIC-Standards in die typisierten Gesetze von
UNIDROIT und UNCITRAL® - so der Titel dieses Kapitels — kann
abschlieflend als Teil einer allgemeinen Tendenz verstanden werden: der
Verschmelzung von Praxisnormen und Rechtsnormen zu einem kohirenten
Ganzen. Dieses Ganze bildet den Kern eines entstehenden internationalen
Bauvertragsrechts, das - im Einklang mit den Bediirfnissen der Bauwirtschaft
- flexibel, gerecht und vorhersehbar ist. Es wird erwartet, dass diese
Entwicklung weiter voranschreitet und moglicherweise in einigen Jahren eine
noch greifbarere Form annimmt, sei es durch ein neues internationales
Ubereinkommen oder durch die fortgesetzte Harmonisierung nationaler
Gesetze. Bis dahin leisten FIDIC, UNIDROIT und UNCITRAL auf je eigene
Weise wertvolle Beitrage zur Ordnung grofler Bauvorhaben auf globaler
Ebene.

Hinweis zur Veroffentlichung der wichtigsten Forschungsergebnisse

Wissenschaftliche Fachrichtung: 5.1.5. Internationale Rechtswissenschaften.
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Volkerrechtliche  Rechtsetzung.  Fortschreitende  Entwicklung und
Kodifikation des Volkerrechts.
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