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Die Studie zeigt, dass Mehrfachstaatsangehorigkeit bei
grenziiberschreitenden = Bauvertrigen  vier  Hauptrisiken  erzeugt:
Zustandigkeits—unsicherheit, steuerliche Divergenzen, arbeitsrechtliche
Mobilititshiirden und Offenlegungspflichten im Due-Diligence-Prozess.
Gestiitzt auf einen Vergleich nationaler Regelungen, zwolf einschligige
Schiedsurteile (u. a. Champion Trading, Siag & Vecchi, Ballantine) und das
weltweite Panel zu dualer Staatsbiirgerschaft werden Vertragsklauseln
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vorgeschlagen, die durch Passstatuserfassung und harmonisierte
Investitionsabkommen Forum Shopping einschrinken.

Die doppelte Staatsbiirgerschaft (Inhaber zweier Nationalitdten) wird in der
globalisierten Wirtschaft immer héufiger anzutreffen, insbesondere bei
Personen und Unternehmen, die an grofSen internationalen Bauprojekten
beteiligt sind. Solche Projekte stiitzen sich oft auf standardisierte
Vertragsmuster  (zum  Beispiel =~ FIDIC-Vertrage) mit neutralen
Schiedsklauseln. Eine Vertragspartei, die gleichzeitig zwei Jurisdiktionen
untersteht, kann bei der Auslegung und Durchsetzung ihrer Verpflichtungen
mit den Rechtsordnungen beider Staaten konfrontiert werden. Daher ist es
erforderlich, sowohl volkerrechtliche Grundsitze (die Staatsangehorigkeit
und diplomatischen Schutz betreffen) als auch privatrechtliche Regeln
(Gerichtszustdndigkeit und Kollisionsnormen) zu beriicksichtigen.
Internationale Instrumente wie das UNCITRAL-Modellgesetz, die
UNIDROIT-Grundsdtze fiir  internationale  Handelsvertrige und
Ubereinkommen der Haager Konferenz sowie Schiedsspriiche liefern
Leitlinien zu Fragen der Nationalitdt in grenziiberschreitenden Vertragen.
Beispielsweise deckt das UNCITRAL-Modellgesetz alle Phasen des
Schiedsverfahrens ab und spiegelt den weltweiten Konsens iiber zentrale
Aspekte der Schiedsgerichtspraxis wider.

Nach internationalem Recht ist die Staatsangehorigkeit die rechtliche
Bindung zwischen einer Person und einem Staat. Ein Doppelstaatsbiirger
gehort juristisch zugleich zwei Staaten an. Klassischerweise darf ein Staat nur
seine Staatsangehorigen diplomatisch schiitzen, soweit sie nicht auch
Staatsangehorige des Beklagtenstaates sind, oft unter Anwendung eines Tests
der ,dominanten und effektiven Nationalitét®. So stellte das Schiedsgericht in
Pey Casado gegen Chile fest, dass bei einem Kldger mit spanisch-chilenischer
Doppelstaatsbiirgerschaft die spanische Nationalitit dominierte, was ihm die
Klage ermdglichte. Das ICSID verfolgt hingegen einen formalen Ansatz: Nach
Art. 25 Abs. 2(a) des ICSID-Ubereinkommens ist einer Person, die sowohl
Staatsbiirger des Gaststaats als auch eines anderen Vertragsstaats ist, das
ICSID-Schiedsverfahren gegen den Gaststaat verwehrt, sofern der Gaststaat
nicht einverstanden ist, diese Person als einen bloff anderen
Staatsangehorigen zu behandeln.
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Art. 25(2)(b) des ICSID-Ubereinkommens enthilt aber eine Ausnahme: Hat
eine juristische Person bzw. ein Anleger wesentliche Geschiftstétigkeit im
andern Staat der Staatsangehorigkeit, kann trotzdem ein ICSID-
Schiedsverfahren erfolgen. Nichtsdestotrotz kniipft das ICSID strenge
Bedingungen an die Staatsangehorigkeit zu zwei Zeitpunkten - bei
Zustimmung zum Schiedsverfahren und bei Registrierung der Klage. Im
Gegensatz dazu enthalten die UNCITRAL-Schiedsregeln keine speziellen
Vorgaben zur Staatsangehorigkeit der Parteien. Artikel 1 Abs.1 der Regeln
gilt generell fiir jede Schiedsvereinbarung, ohne dass Staatsangehorigkeit
gefordert wire. Zudem gestattet Artikel 17 Abs. 1 den Schiedsrichtern, tiber
ihre Zustdndigkeit zu entscheiden (inklusive Einwdnden wegen
Staatsangehorigkeit). Folglich haben UNCITRAL-Tribunale grofieren
Spielraum, bei Doppelstaatsbiirgern fallweise zu priifen, ob ihre Nationalitat
einer Klage den Zugang eroffnet, etwa durch Bewertung der dominanten
Nationalitat.

Einige Fille verdeutlichen die praktischen Unterschiede: In Pey Casado gegen
Chile (UNCITRAL) erkannte das Schiedsgericht die spanische Nationalitat
des Kligers als dominant an. Im Gegensatz dazu wies im Saba Fakes gegen die
Tiirkei (ICSID) ein Klager mit tiirkisch- und jordanischer Staatsbiirgerschaft
das Verfahren ab, weil seine nicht-tiirkische Staatsbiirgerschaft nicht
dominant war. Diese Beispiele zeigen, dass in Investitionsschiedsverfahren
die Zulassigkeit der Klage entscheidend von den anwendbaren Regeln
abhdngt. Hiufig wenden Gremien auch das Prinzip der effektiven
Nationalitit an, wie es etwa in Nottebohm und dessen spdterer Praxis
formuliert wurde.

Im internationalen Handels- und Baurechtsarbitrage sollten neutrale
Prinzipien gelten. Nach dem UNCITRAL-Modellgesetz gilt etwa in
Artikel 11, dass niemand wegen seiner Staatsangehorigkeit als Schiedsrichter
ausgeschlossen werden darf, und Artikel 18 fordert Gleichbehandlung der
Parteien. Diese Regeln verhindern eine diskiminierende Begrenzung der
Schiedsrichterauswahl oder der Klageberechtigung aufgrund der
Nationalitat. Inldndische Gerichte hingegen beurteilen ihre Zustandigkeit
klassisch nach Prasenz oder Wohnsitz; viele behandeln Doppelstaatsbiirger
als Einheimische. So gilt nach russischem Recht ein Doppelstaatsbiirger stets
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als nur russischer Staatsbiirger, was bedeutet, dass Russland jede zweite
Staatszugehorigkeit ignoriert.

Im internationalen Privatrecht kann die doppelte Staatsbiirgerschaft bei der
Anwendbarkeit des Rechts und der Zusténdigkeit eine Rolle spielen. Heutige
Vertrége regeln dies aber meist selbst durch eine klare Rechtswahl. Fiir die
Anerkennung ausldndischer Urteile gibt es multilaterale Abkommen.
Insbesondere besagt die Haager Urteilsanerkennungs-Konvention von 2019
ausdriicklich, dass Art und Nationalitit der Parteien das Anwendungsgebiet
nicht beeinflussen. Das erleichtert die Vollstreckung zivil- und
wirtschaftsrechtlicher Entscheidungen in anderen Vertragsstaaten auch bei
Beteiligung von Doppelstaatsbiirgern.

Doppelte Staatsbiirgerschaft bringt daher spezifische Risiken in Bauvertragen
mit sich. Ein Bauunternehmer mit zwei Nationalititen kann in einem Land
als Inlandsgesellschaft gelten und in einem anderen als Auslandsgesellschaft,
mit unterschiedlichen gesetzlichen Anforderungen (etwa zur Absicherung,
Finanzierung oder Devisenvorschriften). Er kann in beiden Staaten
steuerpflichtig sein. Politische Spannungen oder Sanktionen gegen einen
seiner Heimatstaaten konnten seine Vertragsausfithrung storen. Um diese
Risiken zu steuern, sollten die Parteien eindeutige Kollisionsklauseln und
Verfahren zur  Streitbeilegung  vereinbaren (z.B. internationale
Schiedsgerichtsvereinbarungen nach UNCITRAL-Regeln). Internationale
Grundsitze (UNCITRAL, UNIDROIT) und Vereinbarungen (z.B. bilaterale
Investitionsschutzvertrage) betonen dabei Neutralitdt und Fairness. Zu
beachten ist auch, dass BRICS-Staaten unterschiedlich mit doppelter
Staatsbiirgerschaft umgehen: China und Indien erlauben sie nicht, Russland
betrachtet Doppelstaatsbiirger allein als eigene Staatsbiirger, wéhrend
Brasilien und Siidafrika sie zulassen. Diese Unterschiede miissen bei
Vertragsgestaltung und Vertragserfiilllung bedacht werden, damit doppelte
Staatsbiirgerschaft die Durchfithrung internationaler Bauverpflichtungen
nicht behindert.

Hinweis zur Veroffentlichung der wichtigsten Forschungsergebnisse

Wissenschaftliche Fachrichtung: 5.1.5. Internationale Rechtswissenschaften.
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Bevolkerung und Staatsangehorigkeit im Volkerrecht.
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