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ZUSAMMENFASSUNG

Das Volkerrecht ist die Gesamtheit rechtlich verbindlicher Normen,
die die Beziehungen zwischen den Subjekten der internationalen
Rechtsordnung regeln und insgesamt eine eigenstindige, zugleich
jedoch mit den nationalen Rechtsordnungen interagierende
Rechtsordnung bilden. In der zeitgendssischen Rechtsdoktrin sowie in
Artikel 38 des Statuts des Internationalen Gerichtshofs der Vereinten
Nationen werden volkerrechtliche Vertrage, das
Volkergewohnheitsrecht und die allgemeinen Rechtsgrundsitze
traditionell als Quellen des Volkerrechts anerkannt, wobei diese
Bestimmung als Kodifikation der wesentlichen Beweismittel fiir die
Existenz volkerrechtlicher Normen und nicht als abschlieBende
Aufzahlung der Rechtsquellen verstanden wird, wahrend
Gerichtsentscheidungen und die Lehre als Hilfsmittel zur Feststellung
des Inhalts der geltenden Normen dienen.

Die volkerrechtlichen Vertrage umfassen sowohl bilaterale als auch
multilaterale Ubereinkiinfte mit unterschiedlichem Grad an
Institutionalisierung — von universellen Konventionen bis hin zu
spezialisierten Vertragsregimen. Zu dieser Kategorie konnen auch
Mustervertrage, Richtlinien, Satzungen internationaler
Organisationen und typische Rechtskonstruktionen gezahlt werden,
die mit dem Ziel der Harmonisierung der Regelung entwickelt wurden,
sofern sie anschlieBend in Form rechtlich verbindlicher
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Vereinbarungen verankert oder in nationale Rechtsordnungen
transformiert werden. Das Volkergewohnheitsrecht bildet sich auf der
Grundlage einer gefestigten und konsistenten Staatenpraxis sowie der
Uberzeugung von der Rechtspflichtigkeit des entsprechenden
Verhaltens (opinio juris sive necessitatis). Die von zivilisierten
Nationen anerkannten allgemeinen Rechtsgrundsitze fungieren als
zusatzliche Quelle der volkerrechtlichen Regelung, insbesondere in
Konstellationen, in denen andere Formen der Normsetzung fehlen,
und werden in der deutschen Doktrin als Grundsiatze verstanden, die
sowohl aus libereinstimmenden nationalen Rechtsordnungen als auch
aus der eigenen Struktur der internationalen Rechtsordnung
hervorgehen.

Historisch gehen die Wurzeln des Volkerrechts auf Gewohnheiten
zuriick, die sich in den Beziehungen zwischen frithen politischen
Einheiten und Staaten herausgebildet haben, in denen soziale
Beziehungen durch ungeschriebene, aus der Praxis entstandene und
durch gesellschaftliche Autoritit gestiitzte Regeln geordnet wurden.
Diese Entwicklung nahm mit der Zeit die Gestalt eines stabilen
Systems zwischenstaatlicher Normen und Institutionen an, die
rechtlich verbindliche Wirkung entfalten und als Grundlage der
modernen internationalen Rechtsordnung anerkannt wurden.

In Ermangelung eines zentralen Organs der internationalen
Regulierung greifen Staaten auf eigenstindige Mechanismen zur
Konfliktpravention und Sicherung von Stabilitit zuriick. Nach dem
Ersten Weltkrieg griindeten die fiihrenden Méachte den Volkerbund,
um durch kollektive Verpflichtungen zur Nichtanwendung von Gewalt
zu verhindern, dass lokale Konflikte in globale Kriege eskalieren. Im
Jahr 1945 wurde die Charta der Vereinten Nationen angenommen, die
den Grundsatz der Wahrung des internationalen Friedens und der
Sicherheit verankerte und den Mitgliedstaaten die Pflicht auferlegte,
jede Androhung oder Anwendung von Gewalt zu unterlassen (Art. 2
Abs. 4 UN-Charta), wobei dieses Dokument in der deutschen und
europdischen Doktrin haufig als konstituierender Vertrag
verfassungsahnlichen Charakters fiir die internationale Gemeinschaft
qualifiziert wird. Staaten mit begrenzten militarischen Ressourcen
haben regionale Verteidigungsbiindnisse geschaffen, um sich
wechselseitig gegen den Druck machtigerer Akteure zu schiitzen. So
wurde durch den Nordatlantikvertrag von 1949 die NATO gegriindet,
in deren Rahmen sich die Mitgliedstaaten verpflichten, einander im
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Falle eines bewaffneten Angriffs Beistand zu leisten (Art. 5 des
Vertrags), wihrend der Warschauer Vertrag von 1955 eine
vergleichbare Funktion innerhalb des sozialistischen Blocks erfiillte
und die Entwicklung vertraglicher Mechanismen Kkollektiver
Sicherheit und gegenseitiger Verteidigung im Rahmen der durch die
UN-Charta vorgegebenen Ordnung veranschaulicht.

Im wirtschaftlichen Bereich schlieBen Staaten bilaterale und
multilaterale Abkommen ab, die darauf abzielen,
Verhandlungspositionen im Handel auszugleichen, gemeinsame
Interessen gegeniiber wirtschaftlich starkeren Staaten zu wahren und
stabile Regime des internationalen Wirtschaftsrechts zu etablieren. Zu
diesen Instrumenten zdhlen Freihandelszonen, Zollunionen und
Abkommen {iiber die gegenseitige Anerkennung von Standards (etwa
die  Zollunion der Eurasischen  Wirtschaftsunion oder
Freihandelsabkommen im Rahmen der CPTPP), die es den Beteiligten
ermoglichen, Hemmnisse abzubauen, gemeinsame Verhandlungen
auf Augenhohe zu fithren und Integrationsprozesse nach dem Vorbild
der Rechtsordnung der Europiischen Union und des WTO-Regimes
zu institutionalisieren. Mit Stand 2025 haben sich in der Welt stabile
Machtzentren herausgebildet, zu denen die Vereinigten Staaten von
Amerika, die Volksrepublik China, die Russische Foderation, die
Europaische Union und die Republik Indien zdhlen, was die
pluralistische Struktur der modernen internationalen Gemeinschaft
und die Vielzahl miteinander interagierender Rechtsordnungen
widerspiegelt. In der volkerrechtlichen Wissenschaft wurde friither
weithin eine FEinteilung der Rechtssysteme in ,Rechtskreise®
verwendet: das anglo-amerikanische (prazedenzbasierte) Recht, das
kontinentale (kodifizierte) Recht, das islamische Recht, traditionelle
Rechtsordnungen und andere. Unter den heutigen Bedingungen
verliert diese Einteilung jedoch zunehmend ihre Bedeutung als
einziges Instrument der rechtsvergleichenden Analyse. In
kontinentaleuropdischen Systemen wie dem russischen Recht ist eine
wachsende Bedeutung der Rechtsprechung, insbesondere in
wirtschaftsrechtlichen Streitigkeiten, zu beobachten, wahrend in
prazedenzorientierten Systemen wie dem US-amerikanischen Recht
umgekehrt eine intensive Arbeit an der Vereinheitlichung und
Kodifizierung der Rechtsprechung geleistet wird, in deren Rahmen
Kompilationen und typische Sammlungen von Rechtspositionen
entstehen, was die Annaherung der Ansatze verschiedener
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Rechtsfamilien und die Stirkung der Rolle tiber- und
zwischenstaatlicher Standards befordert.

Moderne Informationstechnologien, insbesondere Systeme der
Kiinstlichen Intelligenz, beeinflussen die Rechtsanwendung in
erheblichem MaBe. Intelligente Plattformen zur Analyse von
Rechtsprechung ermoglichen es, innerhalb von Sekundenbruchteilen
relevante Rechtspositionen zu identifizieren und algorithmische
Unterstiitzung bei der Entwicklung rechtlicher Argumentationen zu
nutzen. Dies fiihrt zu einer schrittweisen Anndherung der
Rechtssysteme, insbesondere in Bezug auf die Begriindung rechtlicher
Positionen, die Ausgestaltung der Doktrin und die Interpretation des
Gerechtigkeitsprinzips als eines von der nationalen Herkunft der
Norm unabhéngigen MaBstabs, und wirft zugleich neue Fragen nach
Transparenz, Reproduzierbarkeit und Legitimitdt solcher digitaler
Instrumente im internationalen und nationalen Recht auf.

Die gegenwirtige volkerrechtliche Praxis zeigt immer haufiger eine
wechselseitige Durchdringung offentlich-rechtlicher und
privatrechtlicher Elemente. Staaten verhingen Sanktionsregime
gegen natiirliche Personen, wihrend Privatpersonen ihrerseits
internationale und iibernationale Instanzen mit Klagen gegen Staaten
anrufen, unter anderem in umweltrechtlichen und
investitionsrechtlichen Streitigkeiten. Unter diesen Bedingungen wird
die traditionelle Trennlinie zwischen oOffentlichem Recht und
Privatrecht zunehmend unscharf, und es entsteht Bedarf an einer
neuen Art juristischen Denkens, das auf praktische Spezialisierung
ausgerichtet ist und die Entwicklung des transnationalen Rechts
beriicksichtigt, das iiber die klassische Gegeniiberstellung von
innerstaatlichem und internationalem Recht hinausgeht.

In der Rechtswissenschaft ist eine Tendenz zur Herausbildung von
Disziplinen erkennbar, die sich auf bestimmte Regelungsbereiche
konzentrieren: Weltraumrecht, Digitalrecht, Steuerrecht,
internationales Wirtschaftsrecht, Investitionsrecht und andere. Dieser
Ansatz erweist sich in einer transnationalen Rechtsumgebung als
besonders effektiv, da er es erlaubt, Normen unter Beriicksichtigung
der Spezifik der jeweiligen Rechtsverhiltnisse, der tatsichlich
entwickelten Praxis sowie der vielschichtigen Interaktion
internationaler, regionaler und nationaler Regulierungsregime zu
systematisieren und sektoriibergreifende komplexe Regime
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herauszuarbeiten, wie sie fiir die moderne européische und deutsche
Doktrin etwa im Umwelt-, Energie- und Finanzrecht typisch sind.

Im europiischen und insbesondere im deutschen Kontext kommt
groBskaligen grenziiberschreitenden Bau- und Infrastrukturprojekten
im Energiesektor, wie den Pipeline-Systemen ,Nord Stream® und
sNord Stream 2 besondere Bedeutung zu. Diese Projekte
verdeutlichen anschaulich, dass Planung, Errichtung und Betrieb von
Unterwasserpipelines und anderen Objekten kritischer Infrastruktur
nicht nur technischen Standards und privatrechtlichen
Vertragskonstruktionen  unterliegen, sondern durch einen
mehrstufigen Komplex von Normen des Volkerrechts, des Rechts der
Europaischen Union, des nationalen Rechts sowie des internationalen
Wirtschafts- und Energierechts gepriagt werden. Die Erfahrungen mit
der Realisierung und der spateren Beschadigung dieser Objekte haben
in der deutschen und europidischen Doktrin Fragen nach der
Neubewertung der Ansatze zur Gewahrleistung von Sicherheit und
Resilienz solcher Projekte, zur Verteilung von Risiken zwischen
Staaten, Investoren, Betreibern und Lieferanten sowie zum Inhalt
vertraglicher Klauseln iiber hohere Gewalt, Anderung der Umsténde,
Sanktionen und Schutz kritischer Infrastruktur aufgeworfen. Unter
diesen Bedingungen gewinnen das internationale Baurecht und das
internationale Bauvertragsrecht besondere praktische Bedeutung als
Instrumente, die es ermoglichen, die Struktur von Werkvertragen und
damit verbundenen Vereinbarungen neu zu denken, langfristige
energie- und industriepolitische Interessen Deutschlands, der
Europaischen Union insgesamt und Russlands zu berticksichtigen und
sie in ein kohidrentes Rechtsregime fiir grenziiberschreitende
Infrastrukturprojekte einzubetten.

Die vorliegende Monographie ist dem internationalen Baurecht
gewidmet — einem spezifischen Bereich der internationalen 6ffentlich-
und privatrechtlichen Regulierung, der die Rechtsbeziehungen
erfasst, die im Zusammenhang mit der Durchfiihrung
grenziiberschreitender Bauprojekte entstehen, und an der
Schnittstelle des internationalen Wirtschafts-, Investitions- und
Umweltrechts angesiedelt ist. Innerhalb dieses Bereichs tritt ihr
praktischer Aspekt — das internationale Bauvertragsrecht — hervor,
dessen Gegenstand Vertragskonstruktionen, Mechanismen des
Vertragsmanagements, Methoden der Risikoverteilung sowie
Instrumente zur Streitbeilegung in internationalen Bauvertragen und
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den damit verbundenen Verfahren sind, einschlieBlich der
Anwendung der Musterbedingungen der Fédération Internationale
des Ingénieurs-Conseils (FIDIC) und der Praxis der internationalen
Handels- und Investitionsschiedsgerichtsbarkeit.

Die = Monographie = beruht auf dreiBig  eigenstindigen
Forschungsarbeiten im Bereich des internationalen Baurechts und des
internationalen Bauvertragsrechts, die im Rahmen der in der
Russischen Foderation anerkannten wissenschaftlichen Fachrichtung
»Volkerrechtliche Wissenschaften® durchgefiihrt wurden. Ein Teil
dieser Arbeiten ist grundlegenden Fragen des Status und der Struktur
des internationalen Baurechts gewidmet, ein anderer Teil analysiert
konkrete Vertragsmechanismen, die FIDIC-Standards,
Risikoverteilungsregime @ und die  Praxis internationaler
Schiedsgerichte. Die Ergebnisse samtlicher Studien wurden in peer-
reviewten juristischen Fachzeitschriften veroffentlicht, die in der Liste
der russischen Obersten Attestationskommission (WAK) gefiihrt
werden, wobei die liberwiegende Mehrheit dieser Zeitschriften dem
ersten oder zweiten Quartil einschligiger Bewertungs- und
Rankingsysteme wissenschaftlicher Zeitschriften zugeordnet ist. Eine
derartige vorherige wissenschaftliche Erprobung gewéhrleistet einen
hohen Grad der Verifizierung der Argumentation und erlaubt es, die
Monographie Arbeiten zuzuziahlen, die dem aktuellen internationalen
akademischen Standard im Bereich des Volkerrechts entsprechen.

Hinweis zur wissenschaftlichen Begutachtung

Esta monografia ha sido objeto de revision académica independiente.

«El autor demuestra de manera convincente que el derecho
internacional de la construccion constituye una rama juridica
compleja en proceso de formacién, con un objeto propio (el ciclo de
vida de un proyecto de infraestructura transnacional) y un método
regulatorio combinado; y, al mismo tiempo, una disciplina académica
independiente con su propio aparato conceptual y metodologia.»

«La monografia es un estudio de gran alcance y sistematico, dedicado
a la formacion y al desarrollo del derecho internacional de la
construccion como una orientacién independiente de la ciencia
juridica.»
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EINLEITUNG

Das Volkerrecht und das Recht der Europaischen Union stehen in den
letzten Jahren verstirkt vor der Aufgabe, tiefgreifende
Strukturveranderungen im Infrastrukturbereich rechtlich zu
bewaltigen. GroBprojekte in den Bereichen Energie, Verkehr,
Wasserwirtschaft, digitale Netze und kritische Infrastruktur werden
zu Priifsteinen fiir die Funktionsfahigkeit des Mehrebenensystems aus
Volkerrecht, Unionsrecht und nationalen Rechtsordnungen.

Vor diesem Hintergrund haben sich internationale Bau- und
Infrastrukturprojekte als eigenes Untersuchungsfeld herausgebildet,
das in der Literatur haufig unter Begriffen wie International
Construction Law oder Internationales Baurecht diskutiert wird. Die
Debatte ist jedoch vielfach von Einzelfillen, Schiedsentscheidungen
und Vertragsmustern bestimmt und bleibt nicht selten hinter der
Frage zuriick, wie sich dieses Feld dogmatisch in das allgemeine
Volkerrecht einordnen lasst.

Die vorliegende Monographie setzt genau an dieser Stelle an. Sie
entwickelt eine systematische Gesamtschau des International
Construction Law aus einer transnationalen Perspektive, die auf
langjahrigen Erfahrungen mit grenziiberschreitenden Bau- und
Infrastrukturprojekten in verschiedenen Rechtsraumen aufbaut und
ausdriicklich den Dialog mit der deutschsprachigen und europadischen
Volkerrechtsdogmatik sucht.

Der analytische Ansatz der Arbeit ist nicht an eine bestimmte
nationale ,Schule gebunden, sondern kniipft an gemeinsame
Grundlagen an, die in vielen Rechtsordnungen anerkannt sind: die
souverane Gleichheit der Staaten, das friedliche Zusammenleben, die
Achtung der Menschenrechte, den Schutz der Umwelt und die
Verwirklichung nachhaltiger Entwicklung. International Construction
Law wird in diesem Rahmen als funktionales Feld verstanden, in dem
sich diese Grundprinzipien in der konkreten Realitit von
Planungsbiiros, Baustellen und Schiedsverfahren bewahren miissen.

Pragend fiir die Monographie ist ihre klare Forschungsarchitektur: Sie
beruht auf dreiffig Forschungslinien im Bereich des offentlichen
internationalen Rechts, die in Einzelstudien ausgearbeitet, in
begutachteten Fachzeitschriften veroffentlicht und fiir diesen Band
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iiberarbeitet und in eine einheitliche Struktur gebracht wurden. Diese
dreiBig Linien sind in der Heimatinstitution des Verfassers unter der
Spezialisierung ,,Volkerrechtswissenschaften (5.1.5)“ klassifiziert und
werden hier erstmals vollstandig auf das Feld des internationalen Bau-
und Infrastrukturrechts bezogen.

Inhaltlich decken die dreiflig Forschungsfelder das Spektrum der fiir
internationale Bauprojekte zentralen volkerrechtlichen Fragen ab. Sie
reichen von Grundlagen des Status und der Quellen des International
Construction Law iiber seine Beziehung zum internationalen
Wirtschafts- und Investitionsrecht, zum See-, Umwelt-, Arbeits- und
Migrationsrecht bis hin zu spezialisierten Regimen fiir groSraumige
Infrastrukturkorridore, maritime Anlagen, urbane Infrastrukturen
und transnationale Lieferketten. Ein besonderer Fokus liegt auf der
Rolle der Staaten und internationalen Organisationen als Initiatoren,
Garanten und Regulierer von Projekten, auf der Stellung privater
Investoren und Bauunternehmen sowie auf dem Schutz der von
Projekten betroffenen Bevolkerungsgruppen.

Methodisch verbindet die Monographie klassische Auslegungsansitze
des Volkerrechts mit einer detaillierten Analyse der Vertrags- und
Schiedspraxis. Im Zentrum stehen dabei Vertragsklauseln zu hoherer
Gewallt, Anderung der Umsténde, Stabilisierung,
Anpassungsmechanismen, behordlicher Mitwirkung, Umwelt- und
Sozialauflagen sowie Streitbeilegung, wie sie in internationalen
Bauvertrigen und in den Musterbedingungen der Fédération
Internationale des Ingénieurs-Conseils (FIDIC) ausgestaltet sind.
Diese Klauseln werden nicht isoliert betrachtet, sondern in ihrem
Zusammenspiel mit volkerrechtlichen Verpflichtungen aus der UN-
Charta, multilateralen Umwelt- und Menschenrechtsvertragen sowie
dem Recht der internationalen Wirtschaftsorganisationen.

Ein durchgehendes Leitmotiv der Analyse ist die Frage nach der
Reichweite des staatlichen Rechts auf Regulierung (,,right to regulate®)
im Kontext internationaler Bau- und Infrastrukturvorhaben. Die
Monographie arbeitet heraus, in welchen Konstellationen
regulatorische MaBBnahmen zur Erreichung energie-, klima-, sozial-
oder sicherheitspolitischer Ziele mit Investitionsschutz-, Handels-
und Menschenrechtsverpflichtungen vereinbar sind und wann sie das
Gleichgewicht der vertraglich vereinbarten Risikoverteilung in
unzulassiger Weise verschieben.
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Auf dieser Grundlage untersucht der Verfasser, ob und in welchem
Umfang sich aus wiederkehrenden Losungsansitzen der Schieds- und
Gerichtspraxis Elemente einer lex constructionis ableiten lassen, ohne
den kategorialen Unterschied zwischen Volkerrecht, nationalem Recht
und Vertragsautonomie einzuebnen. Die Arbeit pladiert nicht fiir die
Schaffung eines ,geschlossenen Regimes®, sondern fiir eine prizise
Beschreibung der Knotenpunkte, an denen sich die verschiedenen
Normebenen im Bereich grenziiberschreitender Bauprojekte treffen.

Obwohl die empirische Grundlage der Monographie vor allem auf
Fallkonstellationen und Erfahrungen aus dem eurasischen Raum und
dem 0stlichen Mittelmeer beruht, ist der analytische Rahmen bewusst
so gewahlt, dass er an die deutschsprachige und europaische Debatte
anschlussfiahig ist. Die strukturellen Fragen — Verkniipfung von
Investitionsschutz und  Energiewende, Schutz  maritimer
Infrastrukturen, Resilienz von Leitungs- und Transportnetzen,
Einbettung von Nachhaltigkeitszielen in Vertragsbeziehungen -
stellen sich in ahnlicher Weise auch im Kontext europaischer Projekte.
Die Monographie versteht sich deshalb ausdriicklich als Beitrag zu
einem transnationalen Fachdiskurs, in dem Erfahrungen aus
unterschiedlichen Regionen aufeinander bezogen werden.

Die empirische Basis von dreiBig bereits begutachteten Studien
gewihrleistet eine hohe Nachpriifbarkeit der Ergebnisse und macht
die innere Entwicklung der Argumentation transparent. Indem diese
Studien in eine gemeinsame Architektur eingebettet werden, zeigt die
Monographie International Construction Law als zentrales
Laboratorium, in dem zentrale Fragen des zeitgendssischen
Volkerrechts — vom Umfang des Rechts auf Regulierung tiber den
investitionsrechtlichen Umgang mit Sanktionen bis hin zur
justiziablen Ausgestaltung von Nachhaltigkeitszielen — in der
konkreten Realitdt von Bau- und Infrastrukturprojekten verhandelt
werden.

Die Monographie richtet sich an die deutschsprachige volkerrechtliche
und europarechtliche Fachoffentlichkeit, an Praktikerinnen und
Praktiker des internationalen Wirtschafts- und Schiedsrechts sowie an
Entscheidungstrager in  Verwaltungen, Unternehmen und
Finanzinstitutionen, die mit Planung, Finanzierung und Umsetzung
grenziiberschreitender Bau- und Infrastrukturvorhaben befasst sind.
Thr Ziel ist es, International Construction Law als dogmatisch
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anschlussfihiges Feld des Volkerrechts sichtbar zu machen und
zugleich eine strukturierte Grundlage fiir weitere Forschung und
rechtliche Gestaltung in einem Bereich zu bieten, der fiir die Zukunft
der globalen Infrastrukturordnung von zentraler Bedeutung ist.

Kommentiertes Inhaltsverzeichnis

o Kapitel 1. Systematische Rechtsdogmatik des Internationalen
Bauvertragsrechts: Struktur, Funktionen und verfassungsrechtliche
Einordnung — Schwerpunkt: theoretische Grundlage des IBVR und
integriertes Modell zur Einbettung von FIDIC-Standards;
Kernergebnis: einheitliche Vertragsbedingungen férdern
Rechtssicherheit und Wirtschaftlichkeit internationaler Projekte.

o Kapitel 2. Systematische Dogmatik der Ankniipfungs- und
Zustandigkeitsregeln bei grenziiberschreitenden EPC-Vorhaben:
Rechtseinheit und verfassungsrechtliche Grenzen — Schwerpunkt ist
die Schnittstelle zwischen Internationalem Privatrecht und
Schiedsverfahren; Kernergebnis: die Kombination von Salini-
Kriterien mit FIDIC-Klauseln fiihrt zu einheitlichen Entscheidungen
in ICSID-, UNCITRAL- und PCA-Verfahren.

» Kapitel 3. Systematische Einordnung des Regulierungsrechts im
internationalen Bauvertragsrecht: Rechtsdogmatische und
verfassungsrechtliche Perspektiven auf staatliche und nichtstaatliche
Akteure — Schwerpunkt: Balance zwischen staatlichem
Regulierungsrecht und Vertragssicherheit; Kernbefund:
Schiedsrechtsprechung bestitigt, dass klare Stabilisierungsklauseln
Konflikte reduzieren.

o Kapitel 4. Systembildung des Lex Constructionis im internationalen
Baurecht: Rechtsdogmatische und verfassungsrechtliche
Zustandigkeitsanalyse — Der Schwerpunkt liegt auf der
Transformation vom Handelsbrauch zu Lex constructionis;
entscheidend ist, dass klar definierte Gerichtsstandklauseln und
Arbitrabilitatsgrenzen ein konsistentes Streitbeilegungssystem
bieten.

o Kapitel 5. Dogmatische Einordnung von Rechtsfahigkeit und
Aufgaben der New Development Bank im internationalen
Bauvertragsrecht — Das Kapitel beleuchtet den besonderen
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volkerrechtlichen Status der NDB, vergleicht ihn mit anderen
Entwicklungsbanken und zeigt, dass ihr FIDIC-basiertes
Finanzierungsmodell die globale Vereinheitlichung von
Bauvertrdgen beschleunigt.

Kapitel 6. Rechtsquellenhierarchie und FIDIC-Standards im
Internationalen Baurecht: Eine dogmatische Systemanalyse —
Aufgeteilt in Vertragstexte, FIDIC-Standards,
Schiedsrechtsprechung und Implementierungsinstrumente; zentrales
Ergebnis: gesetzliche Adjudikation und digitale Verankerung von
FIDIC-Klauseln sind essenziell fiir konsistente Governance
grenziiberschreitender Bauvertrage.

Kapitel 7. Systematische Kodifizierung des Internationalen
Baurechts: Eine rechtsdogmatische Analyse der FIDIC-Standards im
Zusammenspiel mit UNIDROIT- und UNCITRAL-Prinzipien —
Schwerpunkt ist der Abgleich von FIDIC 1999/2017 mit
UNCITRAL- und UNIDROIT-Dokumenten; Kernaussage:
standardisierte 28-Tage-Benachrichtigung und obligatorischer
DAAB reduzieren Streitigkeit und Risiko.

Kapitel 8. Systematisierung des Internationalen Bauvertragsrechts im
Lichte der FIDIC-Standards: Eine rechtsdogmatische Untersuchung
— Schwerpunkt: Anpassung von FIDIC/ISO-Turnkey-Standards an
nationales Recht; Kernaussage: Projektsicherheit erfordert stabile
Normlandschaft, eindeutige Terminologie und gestérkte Rolle des
unabhéngigen Ingenieurs.

Kapitel 9. Dogmatische Einordnung und systembildende Prinzipien
wirtschaftlicher Zwangseinwirkungen bei grenziiberschreitenden
Bauvertrigen — Im Fokus stehen sechs Schiedsfille, die vier
Zwangstypen abbilden; das Hauptresultat ist ein Praventions- und
Kompensationspaket auf FIDIC-Basis mit erweiterten
internationalen Haftungsmechanismen.

Kapitel 10. Rechtsdogmatische Grundlagen der Mehrstufigkeit im
internationalen Bauvertragsrecht: Von Soft-Law-Standards zur
verbindlichen Vollstreckung — Schwerpunkt ist die Uberbriickung
der Kluft zwischen hartem Vertragsrecht und FIDIC-Soft-Law;
Kernaussage: ein DAAB-gestiitzter, ICC-beschleunigter
Mehrstufenmechanismus verkiirzt Streitzeiten und reduziert
Risiken.
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Kapitel 11. Dogmatische Strukturierung transnationaler Bauvertriage
im Lichte verfassungsrechtlicher Staatssouverdnitit — Schwerpunkt
auf diplomatischen Stiitzmechanismen; Kernaussage: FIDIC-
Standards plus konsularische Aktivitdt minimieren Rechtsrisiken
und fordern faire Kooperation.

Kapitel 12. Rechtsdogmatische Verankerung menschenrechtlicher
Sorgfaltspflichten im Internationalen Bauvertragsrecht —
Schwerpunkt ist die vertragliche Verankerung universeller
Menschenrechts- und Antikorruptionsstandards; Kernergebnis:
verbindliche Impact-Assessments und sanktionierbare
Abhilfemechanismen sichern Projektnachhaltigkeit.

Kapitel 13. Doppelte Staatsangehorigkeit als Gestaltungsfaktor im
internationalen Bauvertragsrecht: rechtsdogmatische
Systematisierung von Zustandigkeits- und Investitionsschutzfragen
— Schwerpunkt ist die Wechselwirkung von
Doppelstaatsmangehorigkeit und Bauvertragsdurchfiihrung;
Kernaussage: Einheitliche Staatsangehorigkeits—klauseln reduzieren
Streit—risiken und starken Vorhersehbarkeit.

Kapitel 14. Transnationale Baurechtsdogmatik und
Arbeitsmigration: Systematische Rekonstruktion der Schutzpflichten
— Schwerpunkt ist die Gegentiberstellung mehrstufiger
Rechtsquellen zur Arbeitsmigration im Bauwesen; zentrales
Ergebnis: nur die Verbindung universeller Mindeststandards mit
flexiblen bilateralen Abkommen gewdhrleistet Arbeitnehmerschutz
und Rechtssicherheit zugleich.

Kapitel 15. Globale Baurechtsvertridge und Arbeitssozialschutz: Eine
rechtsdogmatische Untersuchung zur Normenkohéirenz —
Schwerpunkt: Gegeniiberstellung internationaler IAO- und
Sozialcharta-Standards mit nationalen Regelungen und FIDIC-
Instrumenten; Kernaussage: Schutz der Beschéftigten gelingt nur
durch vertragliche und gesetzliche Flexibilitdt bei der Ubernahme
globaler Normen.

Kapitel 16. Systematische Rechtsdogmatik der Streitbeilegung bei
Infrastrukturvorhaben in Polarzonen: Arbeits- und volkerrechtliche
Verflechtungen — Fokus auf den Vergleich arktischer und
antarktischer Regime zeigt, dass nur eine mafigeschneiderte
Verbindung aus UNCLOS-Normen, territorialer Integritdt und
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Konflikttypologie eine verldssliche Streitbeilegung bei polarer
Baupraxis gewahrleistet.

Kapitel 17. Rechtsdogmatische Systematisierung von Seevolkerrecht
und FIDIC-Baurecht im Kontext grofiskaliger Offshore-
Infrastruktur — Der Fokus liegt auf der Verzahnung von UNCLOS-
Hoheitsnormen und FIDIC-Risikoallokation; Kernergebnis ist ein
konsistentes Modell nachhaltiger maritimer Bauvorhaben.

Kapitel 18. Rechtsdogmatische Grundlagen eines koordinierten
Luftraum-Bauwerksregimes im Zeitalter urbaner Vertikalitiat —
Betont den Konflikt zwischen luftrechtlichen Ubereinkommen und
FIDIC-Vertragen bei Hochbauten nahe Flughéfen; schlief3t, dass
verbindliche Luftsicherheitsklauseln und ein weltweites
Hohenmonitoring unverzichtbar sind.

Kapitel 19. Systematische Koordination des Weltraumrechts und des
internationalen Baurechts: Eine rechtsdogmatische Rekonstruktion
von Normenkollisionen — Schwerpunkt ist die Kluft zwischen
Weltraumrecht und Bauvertragsnormen; angepasste FIDIC-Klauseln
fir Orbit-Projekte verringern Konflikte und begrenzen
Militarisierung.

Kapitel 20. Systembildung des Internationalen Bauvertragsrechts:
Rechtsdogmatische Perspektiven auf die Rolle von Transnationalen
Unternehmen und Verfassungsprinzipien der Wirtschaftssicherheit
— Schwerpunkt ist die Vereinheitlichung grenziiberschreitender
Bauvertrage durch FIDIC-Formulare und der Einfluss
transnationaler Unternehmen; wesentlicher Befund: erweiterte
Harmonisierung und starkere Aufsicht erhéhen die wirtschaftliche
Sicherheit von Projekten.

Kapitel 21. Systematische Analyse der Kollisionsnormen im
Internationalen Bauvertragsrecht: Offentliche Ordnung und
zwingendes Recht im mehrschichtigen Rechtsgefiige —
Chronologisch-thematisch fithrt das Kapitel von frithen
Kollisionsfragen tiber FIDIC-Standards bis zu digital gestiitzten
Verfahren; Kernaussage: nur eine kohérente Verzahnung
offentlicher Schutznormen mit privater Gestaltungsfreiheit mindert
Rechtsrisiken internationaler Bauvorhaben.

Kapitel 22. Rechtsdogmatische Grundlagen der Integration von
Umweltstandards in das internationale Bauvertragsrecht —
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Schwerpunkt ist die Umsetzung von UVP und CBDR {iiber IFCE-
Standardvertrige und griine Zertifizierungen zur fairen
Risikoallokation; Kernaussage: ein harmonisiertes lex constructionis
erhoht Nachhaltigkeit und Kalkulierbarkeit.

Kapitel 23. Dogmatische Grundstrukturen des volkerrechtlichen
Energiebaurechts: Systematisierung, Vertragsdogmatik und
verfassungsrechtliche Beziige — Fokus liegt auf der Ubertragung
kodifizierter Energiehandelsregeln in FIDIC-Modelle; zentrale
Schlussfolgerung: einheitliche Muster stirken Vertragsstabilitét
gegeniiber Markt- und Politikschwankungen.

Kapitel 24. Rechtsdogmatische Verkniipfung von Humanitarem
Volkerrecht und internationalem Bauvertragsrecht beim
Wiederaufbau ziviler Unterkunft — Schwerpunkt ist die
Verzahnung von HVR und ICCL beim Wohnungsbau in
Konfliktzonen; Ergebnis: FIDIC-Vertrage plus IKRK-
Gewohnbheitsrecht ermdglichen beschleunigten, rechtssicheren
Aufbau.

Kapitel 25. Rechtsdogmatische Grundlagen einer integrativen
Antikorruptionsordnung im internationalen Bauvertragsrecht —
Das Kapitel zeigt im Kern, dass nachgewiesene Korruption
internationale Bauvertrige regelmiflig zunichtemacht und den
Investitionsschutz eliminiert.

Kapitel 26. Rechtsdogmatische Grundstrukturen des
supranationalen Bauvertragsrechts im Integrationsprozess — Das
Kapitel zeigt, dass nur supranationale Kompetenz wie in der EU eine
konsistente FIDIC-Standardisierung erméglicht, wihrend bilateraler
Pragmatismus der EAWU juristische Fragmentierung fortschreibt.
Kapitel 27. Systematische Verkniipfung von
Energiesicherheitsdogmatik und internationalem Bauvertragsrecht
im Zeitalter transnationaler Infrastrukturnetze — Das Kapitel zeigt
die Schnittstellen von Sicherheit und ICCL auf. Ohne aktualisierte
FIDIC-Klauseln und abgestimmte Sicherheitsstandards bleibt
transnationale Infrastruktur wachsenden hybriden Gefahren
ausgesetzt.

Kapitel 28. Systematisierung der Streitbeilegung im internationalen
Bauvertragsrecht: Dogmatische und verfassungsrechtliche
Perspektiven — Der Abschnitt fokussiert das Zusammenspiel von
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Mediation, Schiedsgerichtsbarkeit und internationaler Judikatur;
Kernaussage: ein standardisiertes Modell nach New-York
Convention 1958 und FIDIC stiarkt die Rechtssicherheit
grenziiberschreitender Bauvorhaben.

Kapitel 29. Rechtsdogmatische Verortung digitaler Bauwerksmodelle
im Spannungsfeld von Immaterialgiiterschutz und
verfassungsrechtlicher Datenhoheit — Konzentriert sich auf die
durch BIM und Digital Twins ausgelosten Haftungs- und
Datenfragen; Schliisselbefund ist die Notwendigkeit, FIDIC-Vertrage
und ISO-gerechte Datenstandards zusammenzufiihren.

Kapitel 30. Systematische Grundsitze des Internationalen
Bauvertragsrechts: FIDIC-Vertragsmodelle im Lichte der
Rechtsdogmatik und verfassungsrechtlichen Ordnung —
Schwerpunkt ist die FIDIC-Gestaltung als Kern der
Harmonisierung; Ergebnis — angepasste Red, Yellow und Gold
Books sichern Projekterfolg.

Kommentierter Forschungsblock

Kapitel 1. Ziel: IBVR definieren und Harmonisierungskonzept
entwerfen. Methode: rechtsvergleichend, normativ, doktrinar;
Fallanalyse. Ergebnis: Kldrung von Objekt, Gegenstand, Methodik;
Vier-Funktions-Modell und Leitlinien zur nationalen
Implementierung von FIDIC. Neuheit: Verbindung theoretischer
Grundlagen mit Vertragsrealitit. Bedeutung: Referenzrahmen fiir
Praktiker und Gesetzgeber.

Kapitel 2. Ziel: Leitlinien fiir Konflikt- und Verfahrensrecht bei EPC-
Projekten. Methode: Analyse von Art. 42 Washington-
Ubereinkommen, Art. 35 UNCITRAL, Fallvergleich. Ergebnis:
Konvergenz der Schiedsrechtsprechung; Entwurfsmuster fiir FIDIC-
Klauseln. Neuheit: Verkniipfung Salini-Test/EPC. Bedeutung:
Kostensenkung, Rechtssicherheit.

Kapitel 3. Ziel: kldren, wie Regulierungspersonlichkeit Bauvertrige
pragt. Methode: Theorie-Praxis-Vergleich (Jellinek, SAUR,
Methanex). Ergebnis: Kriterien — Gemeinwohlzweck,
Nichtdiskriminierung, Verhaltnisméfligkeit. Neuheit: gleichzeitige
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Einbeziehung Heiliger Stuhl & UNO. Nutzen: Leitlinien fiir
Stabilisierungsklauseln.

Kapitel 4. Ziel: Eignung von Lex constructionis priifen; Methode:
Rechtsvergleich; Ergebnis: Kriterienkatalog zu Klauseln,
Arbitrabilitat, ordre public; Neuheit: integrierte Matrix; Nutzen:
planbare Risikoallokation.

Kapitel 5. Ziel: Rechtsnatur der NDB und Beitrag zur
Vereinheitlichung bestimmen. Methode: Auswertung von
Satzungen, Vergleich von Weltbank, EBRD und NDB, Fallstudien.
Ergebnis: Bestitigung der Rechtspersonlichkeit und FIDIC-Nutzung
zur Risikoreduktion. Neuheit: erste parallele juristische
Gegeniiberstellung. Bedeutung: praxisrelevante Empfehlungen fiir
internationale Bauvertrége.

Kapitel 6. Ziel: Vereinigung von Vertrigen, Gewohnheitsrecht und
FIDIC-Standards mit nationalem Recht. Methode:
rechtsvergleichende Analyse von Konventionen, Schiedsspriichen,
Literatur. Ergebnis: Hierarchie verifiziert, Salini-Kriterien
tibertragen, Empfehlungen zu Adjudikation und digitalen FIDIC-
Registern. Neuheit: Gesamtschau des kombinierten Einflusses.
Bedeutung: weniger Rechtsunsicherheit, bessere Risikoteilung, mehr
Finanzierungsspielraum.

Kapitel 7. Ziel: Kodifizierung durch FIDIC-UNCITRAL-
UNIDROIT-Synergie. Methode: Rechtsvergleich, Systemanalyse,
Arbitralpraxis. Ergebnis: einheitliche Frist, DAAB-Fixierung,
gemeinsame Terminologie. Neuheit: private Standards bilden lex
constructionis. Bedeutung: weniger Fragmentierung, geringere
Prozesskosten.

Kapitel 8. Ziel: Hemmnisse bei der Ubertragung von FIDIC/ISO-
Standards ermitteln. Methode: vergleichend-systemische Analyse,
empirische Auswertung von Registern und Schiedsurteilen.
Ergebnis: Umsetzungserfolg korreliert mit Regulierungsstabilitit,
konsistenter CDE-Ubersetzung und personlicher Haftung. Neuheit
& Bedeutung: erste ganzheitliche Gegentiberstellung fiinf grofier
Rechtsrdume, liefert Harmonisierungsparameter.

Kapitel 9. Ziel - Unrechtméfligen Zwang in Bauprojekten
einddmmen. Methode - Rechtsvergleich, Fallstudien, Inhalts- und
formale Analyse. Ergebnis — Vierfach-Typologie, Vorschlége fiir
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einheitliche FIDIC-Klauseln, zwingende Schiedsgerichtsbarkeit,
multilaterale Standards. Neuheit - integriertes Modell von
Druckbewertung und Vertragsgestaltung. Bedeutung - Steigerung
der Rechtssicherheit und Risikoreduktion globaler Projekte.

Kapitel 10. Ziel - vereinheitlichte Streitbeilegung im internationalen
Bauwesen. Methode - Rechtsvergleich, Fallanalyse, ICSID-Daten.
Ergebnis - dreistufiges Modell (ICC Expedited, Investition per se,
BRICS-Modellgesetz). Neuheit - DAAB als quasi-Schiedsspruch.
Relevanz — hohere Rechtssicherheit, geringere Kosten.

Kapitel 11. Ziel: Integration von Vertrags- und AufSenrechtsnormen.
Methode: Vergleich. Ergebnis: zehn Tools. Neuheit: Diplomatie im
Baukontext. Bedeutung: bessere Vorhersehbarkeit.

Kapitel 12. Ziel: Integration globaler Menschenrechtsnormen in
Bauvertrige; Methode: vergleichende Analyse und ICSID-Falle;
Ergebnis: vertragliche Due-Diligence- und Antikorruptionsklauseln
starken Arbeits-, Umwelt- und Sozialschutz; Neuheit: koharentes
Compliance-Modell; Relevanz: erhdhte Planungs- und
Rechtssicherheit.

Kapitel 13. Ziel - Risikoprofil; Methode - Rechtsvergleich & Case-
Study; Ergebnis — Pass abhdngiger Zugang zu Schiedsgerichten;
Neuheit — Matrix zur ,dominanten® Nationalitat; Bedeutung -
Praxisnahe Vertragswerkzeuge.

Kapitel 14. Ziel: Reformansitze fiir den Schutz migrierender
Bauarbeiter. Methode: Analyse von vier UN/IAO-Konventionen,
Richtlinie 96/71/EG, sieben Prédjudizien, Corporate Codes und IOM-
Daten. Ergebnis: Aufdeckung normativer Liicken; Vorschlag
einheitlicher Pflichten zu Nichtdiskriminierung,
Rekrutierungsgebiihrenverbot und gesamtschuldnerischer Haftung.
Neuheit: Integration dieser Standards in das FIDIC-basierte
Baurecht; Bedeutung: geringere Ausbeutung und Investitionsrisiken.
Kapitel 15. Ziel: Einsetzbarkeit internationaler Arbeits- und
Sozialstandards in grenziiberschreitenden Bauprojekten priifen.
Methode: rechtsvergleichende Analyse von IAO-Ubereinkommen,
Europdischer Sozialcharta, nationalen Gesetzen und FIDIC-
Vertragen. Ergebnis: Konflikte, Lohn- und Diskriminierungsrisiken
erkannt; FIDIC-Anpassungsklauseln als Losungsweg herausgestellt.
Neuheit: Verkniipfung arbeitsrechtlicher Standards mit vertraglicher
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Dynamik. Bedeutung: Beitrag zur Harmonisierung des
Arbeitnehmerschutzes.

Kapitel 16. Ziel: Instrumente zur Streitbeilegung in Polarprojekten
mit russisch-indischer Beteiligung eruieren. Methoden: Vergleich,
Systemanalyse, Historizitat, Dokumentenpriifung,
Rechtsmodellierung. Ergebnis: fiinf Konfliktszenarien;
Anpassungskriterien fiir Bauvertragsrecht. Neuheit: Integration
arbeits-, umwelt-, geopolitischer Dimensionen. Relevanz:
Risikominderung, Investitionssicherheit.

Kapitel 17. Ziel: Bewertung des kombinierten Rechtsregimes.
Methode: Analyse von ICJ-, ITLOS-, PCA-, ICSID-Fillen und
FIDIC-Standards. Ergebnis: Reduktion von Konflikten, Stairkung des
Umweltschutzes. Neuheit: systematischer Vergleich
verschiedenartiger Streitigkeiten durch Vertragsrisikolinsen.
Bedeutung: Leitfaden fiir verbindliche Nachhaltigkeitsklauseln.
Kapitel 18. Ziel: Wirksamkeit von Luftsicherheitsklauseln in FIDIC
priifen. Methode: Vertragsvergleich und 3-D-GIS-Simulation von
ADREP-Daten. Ergebnis: Identifizierte Liicken; Modellrechnungen
zeigen Risikominderung. Neuheit: Hybridrahmen ,ICAO +
nationale Regeln® plus globales Monitoring. Bedeutung:
Rechtstechnischer Hebel fiir sichere Aerotropolis-Entwicklung.
Kapitel 19. Ziel: FIDIC-Tauglichkeit fiir Weltraumbauten testen.
Methode: Vergleich von Weltraumvertrag 1967, UN-Resolutionen,
ISS/Starlink-Vertragen. Ergebnis: FIDIC verteilt Risiken klar,
adressiert aber weder Ressourcenzuordnung noch
Entmilitarisierung. Neuheit: Vorschlige zur Klausel-Erweiterung.
Bedeutung: Beitrag zur Reform des globalen Weltraumrechts.
Kapitel 20. Ziel: Bedeutung der Vertragsvereinheitlichung und
Unternehmensaufsicht ermitteln. Methode: rechtsvergleichende
Analyse von FIDIC-Dokumenten, Normen und Praxisfillen.
Ergebnis: FIDIC minimiert Risiko, harmonisiert Normen, koppelt
Sicherheit an regulierte Unternehmensaktivitit. Neuheit:
Sicherheitsbegriff im internationalen Baurecht. Relevanz: Leitlinien
fiir Vertragsanpassung und stirkere Aufsicht.

Kapitel 21. Ziel: Wechselwirkung o6ffentlich-rechtlicher Vorgaben
und privatrechtlicher Instrumente im Baukontext klaren. Methode:
Analyse von FIDIC-Mustern, UN/EU-Dokumenten, Judikatur.
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Ergebnis: Typologie der Kollisionsrisiken, Rangfolge zwingender
Normen, Gewicht der engsten Verbindung. Neuheit: Fokus auf
Digitalisierung und Treu-und-Glauben in der Vollstreckung.
Nutzen: Argumente fiir materielle und prozessuale Harmonisierung
zur Starkung der Rechtssicherheit.

Kapitel 22. Ziel: Instrumente zur Umwelt-Risikoallokation im
Auslandsbau entwickeln. Methode: dogmatische und
rechtsvergleichende Analyse von Umweltrecht, Zertifikaten und
IFCE-Praxis. Ergebnis: Musterklauseln, die UVP, CBDR und
dreistufige Risikokategorien verkniipfen. Neuheit: Integration
okologischer Pflichten in Force-Majeure/Hardship-Regime.
Bedeutung: mehr Projektnachhaltigkeit und Finanzierungsfahigkeit.
Kapitel 23. Ziel: Wirkung von ECT, Nuklearhaftungs- und EU-
Normen auf Bauvertriage bestimmen. Methode: rechtsvergleichende
Dokumentenanalyse. Ergebnis: Pflichtklauseln zu Risikoteilung,
Investitionsschutz, Schiedsgericht. Neuheit: Einbezug von
Sabotage/Sanktionen. Bedeutung: Grundlage fiir globale FIDIC-
Rahmenvertrige.

Kapitel 24. Ziel: Wirksamkeit des ICCL fiir Opferhilfe priifen;
Methode: Analyse der Genfer Konventionen, 161 IKRK-Regeln,
FIDIC-Formulare, UN-Faille; Ergebnis: flexible Vertragswerkzeuge
identifiziert; Neuheit: integrierte HVR-ICCL-Sicht; Bedeutung:
Handreichung fiir Bauprojekte im Krisengebiet.

Kapitel 25. Ziel: wirksame internationale Mechanismen gegen
Korruption in Bauprojekten. Methode: Rechtsvergleich, Historie,
Fallanalyse (ICSID, nationale Urteile, UN/OECD/Europarat).
Ergebnis: Integration strafrechtlicher Normen in FIDIC-Vertrage
reduziert Risiken mittels Clean-Hands, gesenkter Beweislast und
Vermogenseinziehung. Neuheit: praventiver, transnationaler
Rahmen.

Kapitel 26. Ziel: Verbindung von Integrationsgrad und
Vertragsvereinheitlichung priifen. Methode: rechtsvergleichende
Auswertung von Normen und Urteilen. Ergebnis: supranationale
EU-Struktur fordert koharente FIDIC-Nutzung;
intergouvernementale EAWU-Logik fragmentiert Standards.
Neuheit: Gegeniiberstellung positiver vs. bilateraler Integration.
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Nutzen: Empfehlungen zur Stirkung der EAWU-
Rechtsmechanismen.

o Kapitel 27. Ziel: Leistungsfihigkeit des ICCL gegeniiber aktuellen
Sicherheitsrisiken priifen. Methode: vergleichende Analyse von
Vertrdgen, Sammelklagen und den Fallen Nord Stream/Colonial
Pipeline. Ergebnis: Liicken identifiziert; vorgeschlagen werden
FIDIC-Updates mit Cyber- und Okostandards sowie internationales
Monitoring. Neuheit: umfassende Verkniipfung von
Sicherheitsnormen und Vertragsrecht. Bedeutung: grofiere
Projektstabilitat und verldssliche Investitionen.

» Kapitel 28. Ziel: Trends der friedlichen Streitbeilegung identifizieren.
Methode: rechtsvergleichende Analyse von FIDIC-Regeln, Schieds-
und IGH-Praxis. Ergebnis: Aufstieg der Mediation, Standardisierung
der Schiedsverfahren, gerichtliche Autonomie. Neuheit: integrative
Bewertung; Bedeutung: Leitfaden zur Verfahrensharmonisierung.

o Kapitel 29. Ziel: rechtliche Diskrepanzen bei BIM-, Gelandemodell-
und Twin-Nutzung identifizieren. Methode: Analyse von ISO 19650,
russischen Normrevisionen, FIDIC-Biichern und UNCITRAL-
Texten. Ergebnis: Konflikt CDE/EIP, Liicken nach Normauthebung,
tehlende Digital-Risk-Klauseln. Neuheit: Verkniipft technische
Modelle mit Vertragsgestaltung und fordert einheitliche Begriffe,
priifbare Datenfliisse und Cyber-Risk-Versicherung.

« Kapitel 30. Ziel: Einfluss von FIDIC und Integration eruieren;
Methode: vergleichende Analyse; Ergebnis: drei Biicher zentral fiir
Vereinheitlichung; Neuheit: Verkniipfung mit Technologie-
Transfer; Bedeutung: Modell fiir anpassungsfihige Vertrage.

KAPITEL 1. Systematische Rechtsdogmatik des
Internationalen Bauvertragsrechts: Struktur, Funktionen und

verfassungsrechtliche Einordnung
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Die Untersuchung positioniert das Internationale Bauvertragsrecht
(IBVR) als eigenstindige Unterdisziplin des internationalen
Baurechts. Gegenstand sind transnationale Rechtsbeziehungen bei
Grofiprojekten;  Regelungsgegenstand sind Risikoverteilung,
Vertragserfiillung und  Streitbeilegung. Auf Basis von
Rechtsvergleichung, Norm- und Literaturanalyse wird ein Vier-
Funktions-Modell  (Risikoverteilung, Streitlosung, rechtliche
Koordination, = Anderungsmanagement)  entwickelt. = FIDIC-
Standards fungieren dabei als globales Referenzsystem; ihre
systematische Einbindung in verschiedene Rechtsordnungen erhoht
Prognosesicherheit und Effizienz. Die Studie legt ein integriertes
Konzept vor, das internationale Vorgaben mit nationalen
Rechtsrahmen verkniipft und Harmonisierungsempfehlungen fiir
FIDIC-basierte Vertrdge liefert.

Die Untersuchung positioniert das Internationale Bauvertragsrecht
(IBVR) als eigenstindige Unterdisziplin des internationalen
Baurechts. Gegenstand sind transnationale Rechtsbeziehungen bei
GroBprojekten;  Regelungsgegenstand sind  Risikoverteilung,
Vertragserfiillung und  Streitbeilegung. Auf Basis  von
Rechtsvergleichung, Norm- und Literaturanalyse wird ein Vier-
Funktions-Modell  (Risikoverteilung,  Streitlosung, rechtliche
Koordination, Anderungsmanagement) entwickelt. FIDIC-Standards
fungieren dabei als globales Referenzsystem; ihre systematische
Einbindung in verschiedene Rechtsordnungen erhoht
Prognosesicherheit und Effizienz. Die Studie legt ein integriertes
Konzept vor, das internationale Vorgaben mit nationalen
Rechtsrahmen verkniipft und Harmonisierungsempfehlungen fiir
FIDIC-basierte Vertrage liefert.

Internationales Baurecht gilt heute als eine der am weitesten
entwickelten und intensiv untersuchten Sparten des internationalen
Wirtschaftsrechts. Grundlegende Werke haben gezeigt, dass sich ein
eigenstandiger ,Rechtsraum“ der internationalen Bauwirtschaft
herausgebildet hat, in dem sich nationale Zivilrechtsordnungen,
offentlich-rechtliche Regime, Schiedsrecht und technische Standards
iiberlagern. So entfaltet etwa die systematische Gesamtdarstellung
von W. Breyer, die internationale Bauvertrage iiber mehrere
Jurisdiktionen hinweg vergleichend auswertet, die Vielfalt der
rechtlichen Ankniipfungspunkte und zugleich die Notwendigkeit eines
strukturierten begrifflichen Rahmens (Breyer, 2024). Der Mehrwert
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solcher Arbeiten liegt darin, das bislang zersplitterte Wissen tiiber
internationale Bauprojekte in eine dogmatisch fassbare Ordnung zu
iiberfiihren.

Bereits altere Beitrdage haben darauf hingewiesen, dass internationale
Bauvertragskonstellationen in besonderem MaBe konflikttrachtig sind
und deshalb ein hohes Bediirfnis nach funktionierenden
Streitbeilegungsmechanismen und berechenbarer Risikoverteilung
besteht. W. K. Venoit hat in einer der friith einflussreichen
Monographien herausgearbeitet, wie Wahl des anwendbaren Rechts,
Schiedsklauseln und institutionelle Schiedsverfahren
zusammenwirken, um grenziiberschreitende Bauschiedsverfahren
steuerbar zu machen (Venoit, 2009). Wahrend solche Analysen stark
von anglo-amerikanischen Erfahrungswerten gepragt sind, hat die
deutschsprachige Diskussion die Frage in den Vordergrund gertickt,
wie sich derartige Modelle mit den Strukturen des BGB-
Bauvertragsrechts, der VOB/B und den Vorgaben des GWB-
Vergaberechts vereinbaren lassen.

Komplementar dazu haben Sammelwerke und Fachzeitschriften das
internationale Baurecht als eigenstandigen Diskursraum etabliert. Der
von D. Wightman und H. Lloyd herausgegebene Band, der die
Entwicklung der internationalen Baurechtspraxis auf mehreren
Kontinenten nachzeichnet, zeigt, wie sich aus wiederkehrenden
Vertragsklauseln,  standardisierten = Risikozuweisungen = und
konsistenten Schiedsspriichen ein transnationaler Referenzrahmen
herausbildet (Wightman & Lloyd, 2002). Das Werk von C. B.
Molineaux, das die Entwicklung vom traditionell national gepragten
Bauvertragsrecht hin  zu  international  standardisierten
Vertragsmodellen rekonstruiert, verdeutlicht die historische
Tiefenschicht dieser Herausbildung einer ,Llex constructionis®
(Molineaux, 1998). Beide Linien — systematische und historische —
sind fiir eine deutsche Rechtsdogmatik unverzichtbar, weil sie den Ort
des IBVR im Gefiige von Volkerrecht, internationalem
Wirtschaftsrecht und nationalem Privatrecht markieren.

Die jlingere Praxis hat die theoretischen Einsichten durch eine Reihe
prominenter Streitfille bestdtigt. Transnationale Bauprojekte im
Energie-, Verkehrs- oder Infrastrukturbereich sind in den letzten
Jahren vermehrt von geopolitischen Spannungen, Sanktionen und
Lieferkettenstorungen betroffen gewesen. Streitigkeiten vor
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internationalen Schiedsinstitutionen — etwa in Verfahren zu
GroBkraftwerken oder Pipelines, an denen staatlich gepragte
Unternehmen und multinationale Konzerne beteiligt sind — belegen,
dass Schiedsspriiche selbst in einem politisch aufgeladenen Umfeld
auf rechtsstaatliche Verfahrensstandards und eine nachvollziehbare
Auslegung von Vertragsklauseln zuriickgreifen miissen. Solche
Entscheidungen zeigen, dass internationale Schiedsinstitutionen
prinzipiell in der Lage bleiben, objektive und rechtlich begriindete
Losungen zu finden und damit Stabilitait und Vertrauensschutz in
transnationalen Projekten zu gewahrleisten.

Auch in der russischsprachigen wissenschaftlichen Diskussion wird
internationales Baurecht zunehmend als eigenstindiger Gegenstand
erkannt. So wird an spezialisierten Lehrstiihlen — etwa im Rahmen

von Masterprogrammen zum Wirtschaftsrecht — ein Kurs
sInternationales = Baurecht® angeboten, in dem  FIDIC-
Standardbedingungen, Regelwerke der Internationalen

Handelskammer, Soft-Law-Instrumente der UNCITRAL sowie
Mechanismen der grenziiberschreitenden Streitbeilegung
systematisch behandelt werden. Arbeiten von Ya. A. Anosov und I. A.
Goddard haben exemplarisch gezeigt, wie FIDIC-Typenbedingungen
in regionalen Integrationsraumen - etwa der Eurasischen
Wirtschaftsunion — zur Harmonisierung der Regulierung beitragen
und Gesetzesliicken in nationalen Rechtsordnungen fiillen kénnen
(Anosov, 2022; Goddard, 2018). Fiir die deutsche Rechtsdogmatik
sind diese Untersuchungen insofern bedeutsam, als sie an einem
anderen Rechtskreis nachvollziehbar machen, welche Spannungen
sich zwischen standardisierten Vertragsregimen und zwingenden
nationalen Vorgaben ergeben.

Trotz dieser Fiille an Literatur weist das Internationale
Bauvertragsrecht als Unterdisziplin noch immer strukturelle Liicken
auf. Wahrend praktische Fragen - wie Risikomanagement,
Ausgestaltung von FIDIC-Klauseln und Schiedsverfahren -
umfangreich diskutiert werden, fehlt eine hinreichend prazise
Bestimmung von Gegenstand und Funktionen des IBVR im
Gesamtgefiige der volkerrechtlichen und nationalen Normen. Die
Lehre des Internationalen Privatrechts hat mehrfach darauf
hingewiesen, dass die Vielfalt unterschiedlicher dogmatischer Ansatze
und der Mangel an Konsens unter den Autoren eine einheitliche
Systematisierung erschweren (Imamova, 2023). Fiir eine deutsche
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Monographie ist es daher naheliegend, IBVR nicht lediglich als
~Anwendungsfeld des Kollisionsrechts zu behandeln, sondern seine
eigenstandige  Funktion im transnationalen Infrastruktur-
Governance-System herauszuarbeiten.

Im Zuge der Entwicklung einer multipolaren Weltordnung und des
wachsenden Volumens globaler Infrastrukturinitiativen haben sich
die Standardbedingungen der International Federation of Consulting
Engineers (FIDIC) zu einem faktischen Referenzsystem der
Vertragsgestaltung im Bereich des IBVR entwickelt. Mehrere
Schliisselstaaten des globalen Siidens — darunter Brasilien, Indien,
China und Siidafrika — sind Vollmitglieder dieser Organisation und
setzen FIDIC-Muster in groBem Umfang ein, wahrend die Beteiligung
Russlands an der Organisation seit 2022 faktisch suspendiert ist. Fiir
die deutsche Praxis bedeutet dies, dass sich Bauunternehmen und
offentliche Auftraggeber mit einem Vertragsstandard
auseinandersetzen miissen, der in zahlreichen ausldandischen
Rechtsordnungen als ,Normalfall® gilt, dessen Einbindung in das
System von BGB, VOB/B, HOAI, GWB und Unionsrecht jedoch einer
eigenstandigen dogmatischen Arbeit bedarf (Klee, 2018).

Aus der Perspektive des internationalen Wirtschaftsrechts erscheint
internationales Bauen zugleich als Teil des globalen
Wirtschaftsverkehrs. M. Herdegen hat herausgearbeitet, dass das
internationale Wirtschaftsrecht von einer komplexen Verflechtung
staatlicher Interessen, privatwirtschaftlicher Freiheiten und
wettbewerbsrechtlicher Vorgaben gepragt ist (Herdegen, 2024).
GroBprojekte der Bauwirtschaft sind in dieses Gefiige eingebunden:
Sie sind hiufig Gegenstand staatlicher Infrastruktur- oder
Industriepolitik, werden durch offentliche Auftrage oder Garantien
abgesichert und sind zugleich an investitionsrechtliche
Stabilitatszusagen gekniipft. Fiir das IBVR folgt daraus, dass es nicht
nur  technische und  verfahrensrechtliche  Einzelklauseln
harmonisieren muss, sondern die allgemeinen Prinzipien des
internationalen =~ Wirtschaftsrechts - etwa  Transparenz,
Gleichbehandlung, VerhaltnismaBigkeit und fairer Wettbewerb — bei
der Vertragsgestaltung und Streitbeilegung mitzudenken hat.

Gegenstand des Internationalen Bauvertragsrechts sind in diesem

Sinne die transnationalen Rechtsbeziehungen, die im Zusammenhang
mit Planung, Finanzierung, Errichtung und Inbetriebnahme von
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GroBprojekten entstehen. Erfasst sind sowohl klassische Bauvertrage
als auch komplexe Projekt-, EPC-, Turnkey-, Konzessions- und PPP-
Vertrage mit Auslandsbezug. Der Regelungsgegenstand des IBVR lasst
sich demgegeniiber als Biindel von drei Kernmaterien definieren: (1)
die Verteilung von Risiken und Verantwortlichkeiten, (2) die
Sicherung der Vertragserfiillung und (3) die Ausgestaltung von
Streitbeilegungsmechanismen. Diese Kernmaterien werden durch
Querschnittsfragen wie Compliance, Nachhaltigkeit,
menschenrechtliche  Sorgfaltspflichten und Investitionsschutz
erganzt, die in jiingeren Vertragen zunehmend ausdriicklich geregelt
werden.

Die funktionale Betrachtung des IBVR stiitzt sich auf die in dieser
Arbeit vorgeschlagene Vier-Funktions-Konzeption: Risikoverteilung,
Streitlosung, rechtliche Koordination und Anderungsmanagement
Die erste Funktion — die Risikoverteilung — kniipft an eine zentrale
Einsicht der allgemeinen Volkerrechtslehre an: Internationale
Normen dienen nicht nur der Ordnung von Kompetenzen, sondern
auch der Steuerung und Verteilung von Risiken zwischen Akteuren
(Schachter, 1991). In internationalen Bauvertrdgen manifestiert sich
dies in detaillierten Klauseln zu Baugrund-, Design-, Genehmigungs-,
Zeit-, Preis-, Wechselkurs- und Force-Majeure-Risiken.
Standardisierte Regelwerke wie FIDIC weisen diese Risiken im
Grundsatz bestimmten Parteien zu, ermoglichen aber iiber ,,Particular
Conditions“ eine Anpassung an nationale Gegebenheiten. Fiir die
deutsche Dogmatik stellen sich hier Fragen der Vereinbarkeit mit den
Grenzen der AGB-Kontrolle, dem Grundsatz von Treu und Glauben (§
242 BGB) und der Verteilung unabdingbarer Schutzpflichten.

Die zweite Funktion — die Streitlosung — ist untrennbar mit der
Entwicklung internationaler —Gerichte und Schiedsinstanzen
verbunden. G. Fitzmaurice hat in klassischer Weise gezeigt, dass die
Autoritat internationaler Gerichte maBgeblich von der Konsistenz
ihrer Rechtsprechung und der Qualitét ihrer Begriindungen abhéngt
(Fitzmaurice, 1955). Ubertragen auf baurechtliche Streitigkeiten
bedeutet dies, dass selbst technisch hochkomplexe Konflikte in einem
justiziablen Rahmen gehalten werden miissen. J. Jenkins hat
herausgearbeitet, dass die internationale Bau-Schiedsgerichtsbarkeit
inzwischen eine eigenstandige ,,Spezialjurisdiktion“ mit spezifischen
Verfahrensmustern, Beweisstandards und Umgangsformen mit
Sachverstandigengutachten bildet (Jenkins, 2021). Eine empirische
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Untersuchung von H. Besaiso zeigt zudem, dass Schiedsrichter in
Bauverfahren neben Vertrag und anwendbarem Recht regelmaBig auf
Handelsbrauche und fachliche Standards des internationalen
Baurechts zuriickgreifen, auch wenn der genaue Rechtsstatus dieser
Normen dogmatisch umstritten bleibt (Besaiso, 2022). IBVR hat hier
die Aufgabe, diese Praxis in eine konsistente dogmatische Struktur
einzuordnen.

Die dritte Funktion — die rechtliche Koordination — betrifft das
Zusammenspiel unterschiedlicher Normebenen. Internationale
Bauprojekte bewegen sich im Spannungsfeld von bilateralen oder
multilateralen Investitionsschutzabkommen, offentlich-rechtlichen
Genehmigungsregimen,  vergabe- und  haushaltsrechtlichen
Vorschriften, technischen Normen sowie vertraglichen Stabilitéts-
und Anpassungsklauseln. Aus volkerrechtlicher Sicht ist vielfach
betont worden, dass die Stabilitit eines solchen Mehrebenensystems
von der ,Ausrichtung der Willenserklarungen“ der beteiligten
Subjekte abhadngt (Tunkin, 2023). I. Yerniyazov hat am Beispiel der
Interaktion = zwischen  internationalen = Bauvertragen  und
Investitionsvertragen gezeigt, dass Modellklauseln zu Stabilisierung,
Schiedsgerichtsbarkeit, Versicherung und Informationspflichten dazu
beitragen konnen, oOffentliche wund private Interessen zu
harmonisieren und Reformprozesse in der Infrastrukturregulierung
anzustoBen (Yerniyazov, 2023). Fiir die deutsche Rechtsordnung stellt
sich damit die Aufgabe, IBVR so auszugestalten, dass unions-,
verfassungs- und investitionsrechtliche Anforderungen in einem
koharenten Vertragsdesign zusammentreffen.

Die vierte Funktion — das Anderungsmanagement — ist in Zeiten
globaler Unsicherheiten von besonderer Bedeutung. GroBprojekte
sind haufig liber Jahrzehnte angelegt und damit inflationdren
Entwicklungen, Rohstoffpreis-Schwankungen, Klimapolitik,
technischen Innovationen und politischen Umbriichen ausgesetzt.
Vertragsmodelle reagieren darauf mit Klauseln zu
Leistungsanderungen, Nachtragen, Preisgleitklauseln, Anpassung bei
Gesetzesinderungen, = Hardship-Regelungen = und  vorzeitiger
Beendigung. L. Klee hat anschaulich beschrieben, wie FIDIC-
Vertragswerke ein insgesamt kohidrentes System zur Bewaltigung
solcher Anderungen bereitstellen — vorausgesetzt, nationale Gerichte
und Schiedsinstanzen erkennen die Grundstruktur und ordnen sie in
die eigenen Institute ein (Klee, 2018). Fiir Deutschland bedeutet dies,
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dass Anderungs- und Anpassungsklauseln mit den Grundsitzen der
Storung der  Geschiftsgrundlage, dem  vergaberechtlichen
Transparenzgebot und den Anforderungen des Haushalts- und
Beihilfenrechts abgestimmt werden miissen.

Die Rolle ungeschriebener Normen und transnationaler Praxis darf in
diesem Zusammenhang nicht unterschatzt werden. H. Grotius hat
bereits im 17. Jahrhundert hervorgehoben, dass das Recht der Volker
nicht nur aus schriftlichen Vertragen, sondern auch aus
stillschweigenden Ubereinkiinften und praktizierten Erwartungen
besteht (Grotius, 1994). Z. J. Slouka hat spater die Dynamik solcher
Gewohnheitsnormen analysiert und gezeigt, dass sie sich aus einem
Zusammenspiel von Staatenpraxis und Rechtsiiberzeugung
entwickeln (Slouka, 2012). Ubertragen auf das IBVR bedeutet dies,
dass wiederholte Verwendung bestimmter FIDIC-Klauseln, ihre
Anerkennung durch Schiedsgerichte und staatliche Gerichte und ihre
Einbettung in technische und finanzielle Standarddokumentationen
dazu fithren konnen, dass sich eine faktische ,lex constructionis®
herausbildet, deren normative Qualitat sorgfaltig zu bestimmen ist.

Das Internationale Bauvertragsrecht ist dariiber hinaus eng mit
wissenschaftlich-technischer Kooperation und Wissensfliissen
verbunden. L. P. Anufrieva hat am Beispiel der Zusammenarbeit
zwischen der EU und Russland im Bereich von Wissenschaft, Technik
und Innovation gezeigt, dass rechtliche Kooperationsformen -
Abkommen, Rahmenprogramme und Konsortialvertrage — eine
zentrale Rolle bei der Ubertragung von Technologien und Standards
spielen (Anufrieva, 2018). J. L. Rodriguez-Medina hat hervorgehoben,
dass Infrastrukturprojekte in grenznahen oder politisch umstrittenen
Gebieten zugleich Fragen der territorialen Souveranitit und des
Volkerrechts aufwerfen (Rodriguez-Medina, 2023). Fiir die deutsche
Debatte bedeutet dies, dass IBVR immer auch als Instrument zur
Steuerung von Technologien, Sicherheits- und
Nachhaltigkeitsstandards in politisch sensiblen Konstellationen
begriffen werden muss.

Die Praxis zeigt schlieBlich, dass internationale Bauvertrage haufig auf
Formen des ,project partnering” und der langfristigen Kooperation
setzen. C. Skeggs hat das Partnering-Modell als Versuch beschrieben,
Konflikte zu reduzieren und eine flexible Aufgabenverteilung zwischen
den Beteiligten zu ermoglichen (Skeggs, 2003). Aus deutscher Sicht
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stellt sich hier die Frage, wie weitgehend Kooperations- und
Partnering-Klauseln gehen diirfen, ohne mit zwingenden Normen des
Arbeitsschutz-, Umwelt- oder Sicherheitsrechts, mit dem Demokratie-
und Gesetzesvorbehalt des Grundgesetzes oder  mit
vergaberechtlichen Transparenz- wund Gleichheitsgeboten zu
kollidieren. Das IBVR muss daher die Spannung zwischen
vertraglicher Flexibilitit und verfassungsrechtlich gebotener
Normklarheit ausdriicklich reflektieren.

Vor diesem Hintergrund ldasst sich das Internationale
Bauvertragsrecht in der deutschen Rechtsordnung als funktionales,
transnational ausgerichtetes Teilsystem beschreiben, das an der
Schnittstelle von Privatautonomie, oOffentlichem Interesse und
supranationalen Bindungen operiert. Es greift auf standardisierte
Vertragswerke wie FIDIC zuriick, integriert diese in die dogmatischen
Kategorien von BGB, VOB/B, HOAI und Vergaberecht und wird
gleichzeitig durch internationale Schieds-, Investitions- und
Fachgerichtsbarkeit fortentwickelt (Schachter, 1991). In einer
zunehmend vernetzten Infrastrukturwelt stehen dabei nicht nur
Projekte innerhalb der Europaischen Union im Fokus, sondern auch
energie-, verkehrs- und digitalpolitische Verflechtungen mit
Drittstaaten und mit Regionen globaler Wertschopfungsketten. Dabei
wird deutlich, dass die rechtliche Ausgestaltung langfristiger
Infrastrukturverflechtungen stets auch auBenwirtschafts-,
sicherheits- und friedensrechtliche Implikationen hat, sodass das
Internationale Bauvertragsrecht nicht nur als ,technische®
Vertragsmaterie, sondern zugleich als Bestandteil einer
umfassenderen Ordnung transnationaler oOffentlicher  Giiter
verstanden werden muss.

Die hier entwickelte Vier-Funktions-Perspektive bietet einen
Ordnungsrahmen, der es erlaubt, internationale Vertragsstandards,
Schiedspraxis, wissenschaftliche Konzepte und verfassungsrechtliche
Vorgaben in ein konsistentes Bild des IBVR zu integrieren. Sie schafft
zugleich Anschlussmoglichkeiten fiir die weitere rechtsvergleichende
und volkerrechtliche Forschung: fiir die Untersuchung der
Einbindung von FIDIC-Klauseln in kontinentaleuropaische
Kodifikationen, fiir die Analyse der Rolle des IBVR in
Investitionsschutzstreitigkeiten, fiir die dogmatische Einordnung
transnationaler Bau-Standards sowie fiir die Ausbildung eines

Internationales Baurecht — DOI: 10.64457/icl.de



eigenstandigen Lehr- und Forschungsgebiets an juristischen
Fakultéten.

Hinweis zur Veroffentlichung der wichtigsten
Forschungsergebnisse

Wissenschaftliche Fachrichtung: 5.1.5. Internationale
Rechtswissenschaften.
Forschungsrichtung entsprechend Kapitel 1:

Volkerrechtswissenschaften: Objekt, Gegenstand, Methodologie,
Funktionen und Geschichte der Institutionen. Wechselwirkung mit
anderen Wissenschaften. Konzepte des Volkerrechts.

Die wichtigsten Forschungsergebnisse wurden im folgenden
begutachteten Aufsatz veroffentlicht: Besnkuw, /1. C. O0BbeKT, IpeIMET,
METOMOoJOTUA U (QYHKIUU  MEXJIYHApPOJHOTO  CTPOUTEJIHLHOTO
KOHTPAKTHOTO TIIpaBa: aHaAW3 dYepe3 IPU3My MeEXAYHAPOIHO-
npaBoBbIx Hayk / [I. C. Benkun // MexayHapoaHOe MpaBo. — 2025. —
No 2. — C. 31-47. — DOI 10.25136/2644-5514.2025.2.72825. — EDN
VUYZOJ. DOI: 10.25136/2644-5514.2025.2.72825 EDN: VUYZOJ

Article URL:
https://nbpublish.com/library_read_ article.php?id=72825

Article PDF:

https://www.elibrary.ru/download/elibrary_82415590_35975472.p
df
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KAPITEL 2. Systematische Dogmatik der Ankniipfungs-

und Zustindigkeitsregeln bei grenziiberschreitenden EPC-

Vorhaben: Rechtseinheit und verfassungsrechtliche Grenzen

DOI: 10.64457/icl.de.ch2

Die Studie untersucht die Auswahl des anwendbaren Rechts und des
Forums bei grenziiberschreitenden EPC-Vertrdgen. Zundchst wird
eine Methodik dargestellt, die Art. 42 des Washingtoner
Ubereinkommens 1965, Art. 35 der UNCITRAL-Verfahrensordnung
sowie mafgebliche ICSID-, UNCITRAL- und PCA-Entscheidungen
auswertet. Anschlieffend zeigt sie, dass die Deckungsgleichheit von

Kollisionsankniipfungen und Zustandigkeitskriterien
prozessokonomische Vorteile schafft, besonders bei Verwendung von
FIDIC-Musterbedingungen. Abschlieffend werden

Umsetzungshiirden  in  unterschiedlichen = Rechtsordnungen
identifiziert und Gestaltungsempfehlungen fiir Kollisionsklauseln
gegeben, um kommerzielle und investitionsrechtliche Ebenen zu
verkniipfen.
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Die Wahl des anwendbaren Rechts und des Gerichtsstands bildet
heute einen Grundpfeiler bei groBen grenziiberschreitenden
Infrastrukturprojekten. Ohne klare Vereinbarung dieser Parameter
verzogern sich Bauvorhaben, verteuern sich und geraten in rechtliche
Ungewissheit. Prozessuale Konflikte nehmen zu, da die globale
Bauindustrie auf verteilte Lieferketten setzt und Investoren vermehrt
multilaterale Mechanismen zum Schutz ihrer Kapitalanlagen in
Anspruch nehmen (Alferova, 2016). Die moderne Lehre des
Internationalen Privatrechts betont, dass nur eine korrekte Rechts-
und Gerichtsstandswahl die Transaktionskosten minimieren kann.
Die Hypothese dieser Studie lautete, dass die Ubereinstimmung der
wesentlichen Kkollisionsrechtlichen Ankniipfungspunkte mit den
Kriterien der Zustdndigkeitszuldssigkeit die Verfahrensokonomie
maximiert — unabhangig davon, ob der Streit vom Internationalen
Zentrum zur Beilegung von Investitionsstreitigkeiten (ICSID), einem
ad-hoc-Schiedsgericht nach UNCITRAL-Regeln oder einem
nationalen Gericht entschieden wird.

Ziel der Untersuchung war es, wissenschaftlich fundierte
Empfehlungen zur Koordinierung kollisions- und
verfahrensrechtlicher Normen in der russischen Praxis von EPC-
Vertragen (Engineering, Procurement and Construction) zu erarbeiten
— auch im Hinblick auf die Verwendung der vom Internationalen
Verband beratender Ingenieure (FIDIC) entwickelten Vertragsmuster.
Hierfiir wurden in der Arbeit die Doktrin, Schiedsprazedenzfille und
FIDIC-Standardbedingungen analysiert; problematische Aspekte bei
Vertragsschluss,  -erfiillung und  Streitbeilegung  wurden
herausgearbeitet. Der Gegenstand der Untersuchung umfasst das
Geflecht gesellschaftlicher Beziehungen bei grenziiberschreitenden
Bauprojekten; der Untersuchungsgegenstand (im engeren Sinn) ist
die Gesamtheit der Normen des Internationalen Privatrechts und des
internationalen Verfahrensrechts, die die Bestimmung des
anwendbaren Rechts und des zustandigen Forums regeln.

Die Methodik kombiniert eine formaljuristische Analyse von Artikel
42(1) des Washingtoner Ubereinkommens von 1965 (ICSID-
Konvention) zur Beilegung von Investitionsstreitigkeiten zwischen
Staaten und Auslandern, eine Auslegung von Artikel 35 (vormals 33)
der UNCITRAL-Schiedsordnung, einen rechtsvergleichenden
Vergleich  anglo-amerikanischer und kontinentaleuropaischer
Risikoverteilungen sowie die Auswertung schiedsgerichtlicher
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Prazedenzfille im Bereich des internationalen Bauvertragsrechts.
Diese Methodenvielfalt gewiahrleistete eine umfassende Betrachtung
des Problems.

Die Aktualitat des Themas wird durch neuere Forschungen belegt. So
zeigen Born und Kalelioglu (2021), dass trotz allgemeiner
Anerkennung der Privatautonomie verschiedene Staaten die Grenzen
des Ordre public unterschiedlich ziehen. Huang (2023) illustriert, wie
die neue Fassung der chinesischen Zivilprozessordnung (2024) die
internationale Zustandigkeit radikal verandert und Auftragnehmer
zwingt, ihre Forumswahlstrategie zu iiberdenken. Die Arbeit von
Yakovleva (2022) zur ICSID-Zustiandigkeit zeigt, dass selbst eine
formal einwandfreie Schiedsklausel unwirksam werden kann, falls die
Streitigkeit nicht unter die Konventionskriterien fillt — was bei
Baukonzessionen besonders relevant ist.

Erschwert wird die Problematik durch den mehrschichtigen Charakter
groBer internationaler Bau- und Investitionsvertriage: In einem Streit
vermischen sich Auftrags- (werkvertragliche) und
Investitionsanspriiche. Eine saubere Trennung dieser Ebenen
ermoglicht dem Schiedsgericht, die jeweils einschliagigen Normen
anzuwenden und parallele Verfahren zu vermeiden. Die russische
Praxis stiitzt sich jedoch — trotz formaler Vorrangregelung fiir
volkerrechtliche Vertrage vor nationalem Recht (Art. 15 Abs. 4 der RF-
Verfassung) —  bislang auf ein begrenztes Set von
sSonderbedingungen® und integriert FIDIC-Standards nicht immer
konfliktfrei in transnationale Bauprojekte. Daraus ergibt sich eine
Diskrepanz zwischen vertragspraktischen Regelungen und offentlich-
rechtlichen Investitionsgarantien. Wie Akademiemitglied A. G.
Lisizyn-Svetlanov  hervorhebt, besteht die Aufgabe der
Weiterentwicklung des Rechtssystems ,nicht in der Schaffung
besonderer Bedingungen fiir auslandische Investoren, einschlieBlich
besonderer Streitbeilegungsverfahren, sondern in der Gewahrleistung
eines allgemeinen Investitionsregimes, das auf lauteren Wettbewerb
grindet” (Lisitsyn-Svetlanov, 2021). Mit anderen Worten: Eine
iibermaBige Differenzierung zugunsten auslandischer Auftragnehmer
ohne Stiarkung allgemeiner Investitionsgarantien birgt Risiken fiir die
Souveranitit und die Rechtskohirenz.

Internationale Bauprojekte — etwa nach FIDIC-Bedingungen -
geraten haufig in komplexe Streitigkeiten unter Beteiligung
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auslandischer Auftragnehmer und von Staaten. In solchen Streitfallen
stellen sich sowohl Fragen des anwendbaren Rechts als auch der
Zustandigkeit internationaler Schiedsinstanzen. In den letzten
Jahrzehnten hat sich eine umfangreiche Prazedenzpraxis in den drei
zentralen Streitbeilegungsmechanismen herausgebildet: dem ICSID-
Schiedsverfahren, ad-hoc-Schiedsgerichten nach UNCITRAL-Regeln
und Schiedsgerichten unter der Verwaltung des Stindigen
Schiedshofs in Den Haag (PCA). Auffillig ist die gemeinsame
Herangehensweise dieser Foren bei der Bestimmung und Anwendung
von (1) anwendbarem Recht — d.h. der Rechtsordnung, die die
Streitsache inhaltlich regelt — und (2) Zustiandigkeit — d. h. ob und in
welchem Umfang ein Tribunal befugt ist, den Streit zu entscheiden.
Die Analyse von ICSID-, UNCITRAL- und PCA-Entscheidungen
offenbart sowohl Gemeinsamkeiten als auch Unterschiede im Umgang
mit Kollisionsrecht und im Zusammenwirken zwischen vertraglichen
Verpflichtungen und Normen aus Investitionsschutzvertragen. Im
Folgenden werden wichtige Prazedenzfille — namhafte Verfahren zu
groBen internationalen Bau- und Infrastrukturprojekten — dargestellt,
um die vorherrschenden Tendenzen und Besonderheiten
herauszuarbeiten.

Anwendbares Recht in der ICSID-Praxis. In ICSID-Schiedsverfahren
ist die Rechtswahl durch Art. 42 Abs. 1 der Washingtoner Konvention
1965 geregelt. Haben die Parteien das anzuwendende Recht nicht
ausdriicklich vereinbart, so wendet das ICSID-Schiedsgericht das
Recht des beklagten Vertragsstaats (einschlieBlich dessen
Kollisionsnormen) ,,und soweit erforderlich die anwendbaren Regeln
des Volkerrechts“ an. Das bedeutet praktisch: In einem Investoren-
Staat-Streit aus einem Bauvertrag mit einer staatlichen Stelle wird ein
ICSID-Tribunal zunachst das von den Parteien vereinbarte Recht
heranziehen (z. B. das im Vertrag als anwendbar bezeichnete nationale
Recht). Fehlt eine solche Wahl, gilt das Recht des beklagten Staates,
erganzt um einschlagige Normen des internationalen Rechts.

Die Anwendung von Art. 42 (1) ICSID-Konvention fiihrt dazu, dass
vorrangige Regulierungsquellen die Bestimmungen des einschlagigen
bilateralen Investitionsschutzvertrags (BIT) und der individuelle
Vertrag zwischen Investor und Gaststaat sowie das nationale Recht
des Gaststaats sind. Das Volkerrecht spielt in diesem System eine
Hilfsrolle: Es greift bei Liicken im nationalen Recht oder korrigierend
ein, falls dessen Anwendung zwingenden Normen der internationalen
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offentlichen Ordnung widersprache. So umfasste der Vertrag in World
Duty Free Company v. Republic of Kenya (ICSID-Schiedsspruch
2006) (World Duty Free v. Kenya, 2006) zwei kollisionsrechtliche
Klauseln — eine zugunsten kenianischen Rechts (Art. 10(A)), die
andere zugunsten englischen Rechts (Art. 9(2)(c)). Das Schiedsgericht
musste diese Rechtsordnungen in Bezug auf das Korruptionsverbot in
Einklang bringen und kumulativ anwenden. Gestiitzt auf Art. 42 (1)
ICSID-Konvention und unter Beriicksichtigung internationaler
Antikorruptionsstandards erklarte das Tribunal den Vertrag wegen
Korruption fiir anfechtbar und wies die Anspriiche des Investors ab,
zumal Kenia den Vertrag rechtzeitig angefochten hatte. Dieser
Prazedenzfall zeigt: Selbst wenn die Parteien ausdriicklich ein
nationales Recht wihlen, sind ICSID-Schiedsgerichte verpflichtet,
internationale Beschriankungen (wie das Korruptionsverbot als ius
cogens) zu beriicksichtigen und sich an den Prinzipien der
internationalen oOffentlichen Ordnung zu orientieren, um eine faire
und rechtmaBige Streitbeilegung zu gewéhrleisten.

Haufig griindet ein Investitionsstreit auf einem BIT, und der
Bauvertrag selbst enthéilt eine Rechtswahlklausel. Die meisten BIT
sehen vor, dass der Streit unter Beriicksichtigung der Bestimmungen
des Vertrags und der ,anwendbaren Normen des Volkerrechts® zu
entscheiden ist. Bei Anrufung des ICSID wird eine solche Klausel als
Parteienvereinbarung im Sinne von Art. 42 (1) gewertet. So im Fall
Bayindir v. Pakistan (ICSID, 2005) (Bayindir v. Pakistan, 2009): Der
Schiedsgerichtshof erklarte die Normen des tiirkisch-pakistanischen
BIT von 1995 und die allgemeinen Grundsitze des Volkerrechts fiir
anwendbar, da das Investitionsabkommen selbst kein nationales
Recht nannte. Parallel galten fiir Verpflichtungen aus dem Bauvertrag
mit der pakistanischen Autobahnbehorde pakistanische Vorschriften
als Vertragsstatut; das Tribunal beriicksichtigte diese aber nur
insoweit, wie es zur Priifung moglicher Vertragsverletzungen des BIT
erforderlich war (einschlieBlich der Bewertung der RechtmaBigkeit
der Vertragskiindigung unter dem MaBstab der Fair and Equitable
Treatment-Klausel). Im Prazedenzfall Salini Costruttori S.p.A. and
Italstrade S.p.A. v. Kingdom of Morocco (ICSID, 2001) (Salini v.
Morocco, 2001), der einen FIDIC-Autobahnvertrag (Rabat—Fes)
betraf, stellte das ICSID-Tribunal fest, dass weder der Vertrag noch
das BIT Italien—Marokko eine autonome Kollisionsklausel enthalten.
Folglich wird gemalB Satz 2 von Art. 42(1) der ICSID-Konvention das
Recht des beklagten Staates zusammen mit Normen des
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internationalen  Investitionsrechts (vor allem den  BIT-
Bestimmungen) anwendbar. Konkret bedeutete dies, dass
marokkanische zivil- und verwaltungsrechtliche Normen zur
Uberpriifung der ordnungsgemaBen Vertragserfiillung herangezogen
wurden, wahrend die Frage, ob der Staat Standards wie ,,gerechte und
billige Behandlung® oder ,vollstindige Sicherheit* verletzt hatte,
anhand volkerrechtlicher Kriterien (einschlieBlich des BIT selbst)
entschieden wurde.

Anwendbares Recht in UNCITRAL- und PCA-Schiedsverfahren. In ad-
hoc-Schiedsverfahren nach UNCITRAL-Regeln (einschlieBlich von
der PCA administrierter Verfahren) bestimmt sich das anwendbare
Recht nach der Schiedsvereinbarung der Parteien und der
UNCITRAL-Schiedsordnung. GemaB Art. 35 UNCITRAL-Regeln gilt:
s,Das Schiedsgericht wendet die vom Parteien vereinbarten
Rechtsnormen an. Fehlt eine solche Vereinbarung, wendet es das
Recht an, das es fiir angemessen halt.“ Entsteht also ein Streit aus
einem internationalen Bauvertrag, der einem bestimmten nationalen
Recht unterliegt (was fiir FIDIC-Vertrage typisch ist, bei denen im
Vertrag oft das Recht des Projektlands benannt ist), so wird ein
UNCITRAL-Schiedsgericht dieses gewidhlte nationale Recht
anwenden. Konfliktrechtliche Fragen stellen sich nur, wenn die
Parteien kein Recht bestimmt haben. Dann greifen die Schiedsrichter
in der Regel auf allgemeine Kollisionsgrundsitze zuriick und
bevorzugen haufig das Recht des Staates mit der engsten Verbindung
zum Streit (z. B. das Recht des Staates, in dem sich das Bauobjekt
befindet oder in dem die Hauptleistung zu erbringen ist).

In vielen Investor-Staat-Streitigkeiten zu Bauvertragen ergibt sich das
anwendbare Recht jedoch weniger aus dem Vertrag, sondern aus dem
BIT. Leitet ein Investor ein UNCITRAL-Schiedsverfahren mit dem
Vorwurf ein, der Staat habe BIT-Normen verletzt — sei es Enteignung,
unfairer Umgang oder Verletzung einer umbrella clause —, richtet sich
das Tribunal in der Regel nach dem BIT-Text und dem Volkerrecht. Es
behandelt die BIT-Bestimmung als autonomes
Rechtswahlabkommen, was im Ergebnis der ICSID-Praxis entspricht,
auch wenn im UNCITRAL-Kontext die ausdriickliche Vorgabe des Art.
42 ICSID-Konvention fehlt. Ein anschauliches Beispiel ist Romak v.
Usbekistan (Schiedsspruch, UNCITRAL 2009) (Romak v. Uzbekistan,
2009). Hier versuchte ein Schweizer Unternehmen, einmalige
Getreidelieferungen auf Grundlage von GAFTA-Standardvertragen als
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sInvestition“ im Sinne des BIT Schweiz—Usbekistan zu qualifizieren.
Unter Anwendung der Wiener Vertragsrechtskonvention (1969)
bestatigte das Tribunal, dass eine geschiitzte Investition Beitrag,
Dauer und Risiko voraussetzen muss. Ein bloBer Giiterverkauf erfiillte
diese Kriterien nicht. Mangels einer ,Investition“ bezog sich das
anwendbare Recht folglich nur auf die Zustdndigkeitsfrage und
bestand aus den volkerrechtlichen Auslegungsregeln fiir das BIT; eine
nationale Rechtsordnung kam hierfiir nicht zur Anwendung. Dagegen
konnen in Fallen, in denen der Investitionscharakter unstreitig ist, bei
rein vertraglichen Aspekten durchaus nationale Normen erginzend
einflieBen.

Ein weiteres Beispiel fiir eine gestufte kollisionsrechtliche Regelung
bietet das PCA-Verfahren Eurotunnel (The Channel Tunnel Group
Ltd. & France-Manche S.A. v. UK & France). Das anwendbare Recht
wurde dort durch eine mehrschichtige Kollisionsklausel festgelegt:
Aufgrund von Art. 19(6) des Vertrags von Canterbury 1986 (iiber die
feste Kanalverbindung) und Kl. 40.4 des Konzessionsvertrags stiitzte
sich das Schiedsgericht zunichst auf den Staatsvertrag und den
Konzessionsvertrag selbst; sodann auf die allgemeinen Grundsitze des
Volkerrechts; englisches oder franzosisches Recht war nur
einzubeziehen, soweit die Erfiillung bestimmter Pflichten dies
erforderte. Zudem bestatigte Kl. 41.1, dass nationales Recht lediglich
subsidiir ,,soweit anwendbar gilt. Das Tribunal maB dem Vertrag und
der Konzession Vorrang bei, qualifizierte die Anspriiche der
Konzessiondre als rein vertragliche (contract claims) und
beriicksichtigte nationales Recht nur insoweit, als es sich bruchlos in
das vereinbarte ,Konzessions-Regime“ einfiigte und diesem nicht
widersprach. Dies verdeutlicht die Flexibilitait des PCA-
Schiedsgerichts, internationale und nationale Elemente zu
kombinieren, wenn ein zivilrechtlicher Vertrag in einen breiteren
offentlich-rechtlichen Kontext eingebettet ist.

In allen wichtigen Schiedsregimen zeigt sich ein einheitliches
Grundprinzip bei der Bestimmung des anwendbaren Rechts: Liegt
eine Rechtswahl der Parteien vor, wird diese beachtet; fehlt sie,
bemiihen sich die Schiedsrichter um die Ermittlung des dem Streit am
nachsten verbundenen Rechts. In investitionsrechtlichen Verfahren
unter ICSID-, UNCITRAL- oder PCA-Regeln wird fast durchweg den
Normen des einschlagigen Investitionsvertrags und dem Voélkerrecht
der Vorzug gegeben, wiahrend nationales Recht vornehmlich zur
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Losung rein vertraglicher Fragen herangezogen wird (z.B. zum
Bestehen und Umfang von Verpflichtungen oder zu den Folgen ihrer
Verletzung). Die Unterschiede zwischen den Institutionen ergeben
sich in erster Linie aus ihren Griindungsinstrumenten: ICSID schreibt
formal die Beriicksichtigung des Rechts des Aufnahmestaats vor (was
kritisch sein kann, wenn das BIT einen Aspekt nicht abdeckt),
wohingegen UNCITRAL- und PCA-Regeln dem Tribunal mehr
Freiheit bei der Kollisionsmethode lassen. In der Praxis wurden diese
Unterschiede jedoch in den letzten Jahrzehnten faktisch eingeebnet:
Die Tribunale aller Foren gelangen im Allgemeinen zu #dhnlichen
materiellrechtlichen Ergebnissen, indem sie entweder das von den
Parteien gewihlte Recht anwenden oder — falls ein solches fehlt — das
Recht des Gaststaats in Verbindung mit allgemeinen Grundsatzen des
Volkerrechts. Die Konvergenz der Ansitze verdeutlichen
beispielsweise Streitigkeiten iiber Eingriffe staatlicher Gerichte in die
Vollstreckung von Schiedsspriichen aus Bauvertragen. In den Fallen
Saipem v. Bangladesh (ICSID, 2009) und ATA Construction v. Jordan
(ICSID, 2010) qualifizierten ICSID-Schiedsgerichte die Authebung
bzw. Behinderung der Vollstreckung von Schiedsspriichen durch
nationale Gerichte als Verletzung der Verpflichtung aus dem BIT,
obwohl die zugrunde liegenden Vertriage dem Recht von Bangladesch
bzw. Jordanien unterstanden. Beide Schiedsgerichte stiitzten sich auf
BIT-Vorschriften zur  Gewahrleistung eines fairen und
gleichberechtigten Investitionsregimes wund auf Regeln zur
Staatenhaftung und demonstrierten so den Vorrang internationaler
Standards vor nationalen Normen im Falle der Verletzung von
Investorenrechten.

Zustandigkeit und Schiedsfahigkeit von Investitionsstreitigkeiten. Die
Schiedsgerichtsbarkeit des ICSID beruht auf dem Washingtoner
Ubereinkommen 1965 und der Streitparteienvereinbarung (in der
Regel einer Klausel im Investitionsvertrag oder direkt im Vertrag mit
dem Staat). Die zentrale Voraussetzung ist das Vorliegen einer
LInvestition“ im Sinne des Art. 25(1) ICSID-Konvention, und der Streit
muss unmittelbar aus dieser Investition entstehen. Bei Bauprojekten
bedeutet dies, dass der Auftragnehmer-Investor einen wesentlichen
Beitrag zur Wirtschaftstatigkeit des Gastlands leisten muss — der Bau
von Infrastrukturen erfiillt dieses Kriterium in der Regel. So
formulierte das Tribunal im bereits genannten Fall Salini v. Marokko
(ICSID, 2001) den beriihmten Salini-Test zur Bestimmung einer
Investition: Kapitaleinsatz oder sonstige Vermogenswerte, eine
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bestimmte Projektdauer, Ubernahme eines unternehmerischen
Risikos und Beitrag zur Entwicklung des Gaststaats. Der Bauvertrag
iiber eine Autobahn in Marokko, finanziert durch den Investor (ein
italienisches Unternehmen) und begleitet von Technologietransfer
und Risiken, wurde als , Investition“ anerkannt. Dieser Ansatz wurde
in zahlreichen ICSID-Fillen zu StraBenbau, Energieanlagen,
Immobilien usw. bestitigt. Beispielsweise wandten die Tribunale im
oben erorterten Fall Bayindir v. Pakistan wie auch in Jan de Nul v.
Agypten und Toto Costruzioni v. Libanon (Toto v. Lebanon, 2012) den
Salini-Test an. In Toto stellte das ICSID-Tribunal in einer
Entscheidung vom September 2009 fest, dass ein Bauauftrag als
sInvestition“ i.S.v. Art. 25(1) ICSID-Konvention gelten kann, indem es
Beitrag, Dauer und Risiko bejahte; zugleich wies es Anspriiche ab, die
ausschlieBlich auf vertraglichen Pflichten beruhten und keine
Austiibung hoheitlicher Prarogativen betrafen. Mit Schiedsspruch vom
Juni 2012 lehnte das ICSID-Tribunal in Toto alle auf dem BIT
beruhenden  Anspriiche ab, unterschied klar zwischen
Vertragsverletzungen und Verletzungen des internationalen
Investitionsrechts, stellte fest, dass ein Teil der Verzogerungen durch
Projektanderungen seitens des Auftragnehmers bedingt war, und
teilte die Verfahrenskosten halftig.

Eine weitere ICSID-Voraussetzung ist das Vorhandensein eines
sauslandischen Investors® — einer natiirlichen oder juristischen
Person mit Staatsangehorigkeit bzw. Sitz in einem anderen
Vertragsstaat. Die Feststellung der Staatsangehorigkeit ist oft
konflikttrachtig, besonders bei mehrstufigen Beteiligungsstrukturen.
In klassischen EPC-Vertragen stellte sich diese Frage selten, da
Auftragnehmer meist in Vertragsstaaten registriert waren. Die
Schiedspraxis zeigt jedoch, dass der Beklagtenstaat den Status
yauslandischer Investor” bestreiten kann, z. B. unter Verweis auf den
Verlust der erforderlichen Staatsbiirgerschaft oder fehlende
tatsachliche Kontrolle durch ausliandische Anteilseigner. Pragend ist
das Beispiel Autopista Concesionada de Venezuela v. Venezuela
(ICSID, 2003) (Autopista v. Venezuela, 2003): Der
Autobahnkonzessionar war ein venezolanisches Unternehmen; nach
Ubernahme der Aktienmehrheit durch eine auslandische Gesellschaft
vereinbarten die Parteien, dass diese Gesellschaft als Investor aus
einem Vertragsstaat gilt. Das Tribunal bejahte die Zustandigkeit und
stellte fest, dass Art. 25(2)(b) ICSID-Konvention eine solche
vertragliche Fixierung der auslandischen Investorenstellung zulasst,
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ungeachtet des formalen Sitzes des Unternehmens. Ein Ausnahmefall
bleibt, wenn der Investor die erforderliche Staatsangehorigkeit nicht
nachweisen kann: Im Fall Soufraki v. UAE (ICSID, 2004) (Soufraki v.
UAE, 2004) wurde die Klage abgewiesen, weil der Klager die
italienische Staatsbiirgerschaft vor Klageerhebung verloren hatte. In
samtlichen baubezogenen Fillen priift das ICSID-Tribunal von Amts
wegen die Staatsangehorigkeit des Investors nach Art. 25 der
Konvention; stellt es fest, dass der Klager zum maBgeblichen
Zeitpunkt die Staatsangehorigkeit des Beklagtenstaats besaB3, muss es
die Zustandigkeit ablehnen. Dies hindert den Investor allerdings nicht,
ein Verfahren nach UNCITRAL-Regeln oder vor dem PCA einzuleiten,
die nicht an Art. 25 gebunden sind und sich nach dem BIT richten.

Die ICSID-Konvention verlangt auch, dass der Streit unmittelbar aus
der Investitionstitigkeit entspringt. Bei Bauvertrdgen gibt es oft
gleichzeitig ,vertragliche Streitigkeiten“ (z. B. iiber nicht bezahlte
Leistungen oder unrechtmafBige Vertragskiindigung durch den
offentlichen Auftraggeber) und potenzielle ,BIT-Anspriiche“ (z.B.
Enteignung, wenn der Staat Ausriistung beschlagnahmt, oder
Verletzung des fairen Umgangs durch willkiirliche Behordeneingriffe).
In solchen Fillen ist entscheidend abzugrenzen, ob das Tribunal nur
BIT-VerstoBe verhandelt oder auch Anspriiche verhandeln darf, die
ausschlieflich auf dem zivilrechtlichen Vertrag beruhen und keine
Normen des internationalen Investitionsrechts beriihren.

Die ICSID-Praxis hat einen klaren Ansatz entwickelt: Eine vertragliche
Gerichtsstandsklausel (z. B. Pflicht zur Klageerhebung vor nationalem
Gericht oder Handelsschiedsgericht fiir Vertragsstreitigkeiten)
schlieBt die ICSID-Zustandigkeit fiir BIT-Anspriiche nicht aus. Der
Investor darf Anspriiche wegen Verletzung des
Investitionsschutzvertrags geltend machen, selbst wenn dieselben
Tatsachen zugleich eine Vertragsverletzung des Staates darstellen.
MaBgeblich ist der Schiedsspruch im ICSID-Aufhebungsverfahren
Vivendi (Compaiiia de Aguas del Aconquija) v. Argentinien (2002), in
dem betont wurde, dass der Staat sich nicht auf die vertraglich
vereinbarte ausschlieBliche Zustandigkeit berufen kann, um die
Qualifizierung seines Verhaltens als volkerrechtliches Delikt zu
umgehen; diese Haltung wurde im neu aufgerollten Vivendi-Fall 2007
bestatigt (Vivendi v. Argentina, 2007). Folglich legt eine Klausel im
Bau- oder Investitionsvertrag iiber die Zustindigkeit nationaler
Gerichte lediglich das Verfahren fiir rein vertragliche Anspriiche fest,
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entbindet den Gaststaat jedoch nicht von der Verantwortung fiir
VerstoBe gegen das BIT. Nachfolgende Schiedsgerichte, auch in
Bauschiedsverfahren, sind diesem Grundsatz gefolgt. So wandte sich
im oben genannten Bayindir v. Pakistan (ICSID, 2009) der Staat gegen
die ICSID-Zustandigkeit mit dem Argument, der Hauptstreit — die
Kiindigung des StraBenbauvertrags — miisse gemaf der Schiedsklausel
des Vertrags (dort ein lokales Schiedsverfahren nach pakistanischem
Recht) entschieden werden und es gebe ,keine eigenstiandige BIT-
Verletzung“. Das ICSID-Tribunal wies diese Einwande zuriick, da die
geltend gemachten Anspriiche auf dem Investitionsvertrag
(Enteignung, faire Behandlung etc.) beruhten, und selbst wenn sie
faktisch mit dem Vertragsstreit zusammenhingen, entziehe dies dem
ICSID nicht die Kompetenz. Das Tribunal befasste sich auch mit
parallelen Verfahren: Da Bayindir das Vertragsschiedsverfahren nicht
zu Ende gefiihrt, sondern direkt ICSID angerufen hatte, gab es keine
s~doppelte“ Rechtshiangigkeit. Ahnlich im Fall Toto Costruzioni v.
Libanon (ICSID, 2012): Der StraBenbau-Investor sah sich einer
Klausel  gegeniiber, = wonach  Vertragsschiden vor den
Verwaltungsgerichten Libanons geltend zu machen waren. Er machte
parallel BIT-Anspriiche (Italien—Libanon BIT) wegen Verzogerungen
und BehordenmaBnahmen geltend. Das ICSID-Tribunal bestatigte
seine Zustandigkeit fiir die BIT-Anspriiche, da diese sich von rein
vertraglichen Klagen unterschieden und auf internationalem Recht
basierten. Im selben Schiedsspruch priifte das Tribunal die
Anwendbarkeit der ,Fork-in-the-Road“-Doktrin (der zufolge die Wahl
des nationalen Rechtswegs durch den Investor dessen spateren
Zugang zum Schiedsgericht blockiert, falls das BIT eine
ausschlieBliche Wahl enthalt). Da das BIT Italien—Libanon keine
strikte Fork-in-the-Road-Klausel enthielt, sondern nur eine 12-
monatige Klagefrist vor den libanesischen Gerichten vorsah,
analysierte das Tribunal die tatsidchlichen Verfahrensschritte des
Investors. Anspriiche, die zuvor nicht vor nationalen Gerichten
erhoben worden waren, wurden als zulassig (admissible) erachtet,
wiahrend identische Anspriiche, die schon den libanesischen Gerichten
vorlagen, als unzulissig (inadmissible) abgewiesen wurden, gestiitzt
auf das Prinzip ne bis in idem (Verbot der doppelten Rechtshangigkeit
derselben Sache).

Einige BIT — besonders dltere — enthalten die sogenannte ,,Gabelungs-

“ oder ,,Wegsperren“-Klausel (fork in the road), wonach die Anrufung
nationaler Gerichte oder eines sonstigen gewahlten Forums den
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spateren internationalen Investitionsschiedsweg ausschlieBt. Diese
Klausel ist fiir internationale Baustreitigkeiten bedeutsam: Ein
Auftragnehmer, der national klagt oder ein Handelsschiedsgericht
anruft, riskiert, das Recht auf Investitionsschiedsverfahren wegen
desselben Streitgegenstands zu verlieren. Ein striktes Beispiel hierfiir
ist Pantechniki S.A. v. Albanien (ICSID, 2009) (Pantechniki v. Albania,
2009). Nach Unruhen 1997 wurde Eigentum eines griechischen
StraBenbauunternehmens in Albanien gepliindert. Der Investor klagte
zunachst vor albanischen Gerichten auf Vertragsentschadigung (unter
Berufung auf eine Vertragsklausel zu Unruhenrisiken), doch das
albanische Appellationsgericht erklarte diese Klausel nach nationalem
Recht fiir nichtig. Ohne das nationale Verfahren fortzusetzen, leitete
der Auftragnehmer ein ICSID-Verfahren ein und stiitzte seine
Anspriiche auf das BIT Griechenland—Albanien, inkl. Verletzung von
Investitionsstandards und Rechtsverweigerung (engl. denial of
justice). Der Einzel-Schiedsrichter (J. Paulsson) untersuchte sorgfaltig
die Fork-in-the-Road-Klausel und den Gegenstand des nationalen vs.
des Schiedsverfahrens. Er kam zu dem Schluss, dass beide Verfahren
faktisch auf denselben Umstianden basierten und identische Ziele —
Entschadigung desselben Schadens - verfolgten, trotz formal
unterschiedlicher Rechtsgrundlagen (Vertrag vs. BIT). Das Tribunal
entschied, dass der Investor seinen nationalen Rechtsweg
ausgeschopft und damit das Recht auf Schiedsverfahren nach dem BIT
verwirkt hatte. Die Anspriiche wurden nicht mangels sachlicher
Begriindetheit, sondern wegen Unanwendbarkeit des BIT nach
Anrufung der nationalen Gerichte abgewiesen.

Mehrestufige Streitbeilegungsverfahren. Internationale Bauvertrage
(insbesondere FIDIC-Vertrage) sehen nahezu immer ein mehrstufiges
Streitbeilegungsverfahren vor: zunachst Einschaltung des Ingenieurs
(technischer Vertreter des Auftraggebers); danach eines Dispute
Adjudication Board (DAB) — bei Vertriagen bis 2017 — bzw. eines
Dispute Avoidance/Adjudication Board (DAAB) nach FIDIC 2017;
und erst dann Schiedsgerichtsbarkeit. Ebenso verlangen viele BIT,
dass zunichst giitliche Einigung oder die Anrufung eines lokalen
Gerichts fiir eine bestimmte Zeit (z. B. 6 Monate oder 1 Jahr) versucht
wird, bevor der Schiedsweg beschritten wird. Die Nichtbefolgung
solcher Vorbedingungen wird meist als Frage der Klagezulassigkeit
und nicht der Zustindigkeit (ipso jure) angesehen. In der Praxis
neigen ICSID- wie UNCITRAL-Tribunale dazu, eine Klage nicht rein
formal abzuweisen, wenn die Vorstufe nicht eingehalten wurde,
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sondern priifen, ob diese nicht ihren Sinn verloren hat. Beispielsweise
wird die 6-monatige Verhandlungsfrist in BIT nicht als
Zustandigkeitshemmnis, sondern als Verfahrensanforderung
gewertet, die ,konkludent aufgehoben“ sein kann, falls der Staat sich
ohne Einwand auf das Verfahren eingelassen hat oder Verhandlungen
offensichtlich zwecklos sind. Im erwidhnten Bayindir v. Pakistan-Fall
hatte der Klager den Streit angezeigt und bis zur Registrierung der
Klage waren 6 Monate verstrichen — die Bedingung galt als erfiillt. Im
Verfahren SGS v. Pakistan (ICSID, 2003) (SGS v. Pakistan, 2003)
stellte das Tribunal fest, dass die formale Nichteinhaltung der 12-
monatigen Konsultationsfrist (Art. 9 BIT) die Schiedsgerichtsbarkeit
nicht aufhebt, wenn sie zum Zeitpunkt der Kompetenzentscheidung
bereits abgelaufen ist.

Die Frage der vorgeschalteten DAB/DAAB-Anrufung nach FIDIC
stellte sich z.B. im oben erorterten Pantechniki v. Albania. Dort
versuchte  der Investor, sofort BIT-Anspriiche wegen
Vertragsenteignung geltend zu machen, und ibersprang das DAB. Das
ICSID-Schiedsgericht konzentrierte sich jedoch auf andere Aspekte
(Fork-in-the-Road) und fillte keine Grundsatzentscheidung zur
Missachtung des DAB. In Handelsschieds- und Gerichtsverfahren
taucht das Thema ebenfalls auf. So hat der Oberste Gerichtshof der
Philippinen dies im Fall Hutama—RSEA JO, Inc. v. Citra Metro Manila
Tollways Corp. (Entscheidung vom 24. April 2009) (Hutama-RSEA v.
Citra, 2009) behandelt. Der Streit ergab sich aus einem EPC-Vertrag
(Skyway Project) zwischen dem Generalunternehmer Citra und dem
Subunternehmer Hutama-RSEA JO iiber unbezahlte Leistungen.
Nach erfolglosen Verhandlungen leitete der Subunternehmer ein
Schiedsverfahren vor der philippinischen Construction Industry
Arbitration Commission (CIAC) ein, ohne das im Vertrag vorgesehene
obligatorische DAB-Verfahren (Kl. 20.4 EPC) durchlaufen zu haben.
Der Generalunternehmer erhob Einrede gegen die Zustandigkeit der
CIAC wegen Nichtbefassung des DAB. Die CIAC bestitigte in ihrem
Entscheid vom 30. August 2005 ihre Zustandigkeit. Auf Beschwerde
hob das philippinische Berufungsgericht am 23. Mai 2007 diesen
Spruch auf, da die DAB-Anrufung obligatorisch sei und vor
Schiedsverfahren  erfolgen  miisse.  Darauthin legte der
Subunternehmer beim Obersten Gerichtshof Rechtsmittel ein, der mit
Urteil vom 24. April 2009 das Berufungsurteil authob und den CIAC-
Spruch wiederherstellte, womit CIAC den Streit entscheiden durfte.
Der Supreme Court argumentierte, dass schon die Existenz der
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Schiedsklausel die Zustimmung der Parteien zum Schiedsverfahren
belege und die Nichtbefolgung der DAB-Stufe CIAC nicht der
Zustandigkeit beraube (wenn auch z. B. bei Kostenentscheidung oder
Aussetzung des Verfahrens berticksichtigt werden konne).

Rolle des Standigen Schiedshofs (PCA). Der PCA als Institution stellt
keine eigenen zusitzlichen Anforderungen an die Zustandigkeit —
diese richten sich entweder nach der Schiedsvereinbarung oder den
gewiahlten Regeln. Der PCA verwaltet zwar auch zwischenstaatliche
Streitigkeiten, fungiert aber im Investitionsbereich oft als Registrator
fiir ad-hoc-Schiedsverfahren. So wurden viele grofe UNCITRAL-
Investitionsschiedsverfahren der 2010er (z. B. gegen Venezuela nach
dessen ICSID-Austritt) vom PCA administriert. In solchen Fillen sind
die Zustandigkeitsvoraussetzungen durch das jeweilige BIT
vorgegeben. Interessanterweise folgen PCA-Tribunale auch in
Streitigkeiten auf Grundlage multilateraler Vertriage oder
Spezialvereinbarungen der oben skizzierten allgemeinen Logik. Im
genannten Eurotunnel-Verfahren wurde neben Fragen des
anwendbaren Rechts auch die Zustandigkeit fiir bestimmte Anspriiche
diskutiert, die nach Ansicht der Beklagten (UK und Frankreich) nicht
von der Schiedsklausel erfasst seien. SchlieSlich wurden einige
Anspriiche (insbesondere auf gesamtschuldnerische Haftung der
Regierungen fiir Schaden) mangels Unterfalls der Schiedsklausel als
auBerhalb der Zustdndigkeit liegend angesehen, weil sie iiber die
Vertragspflichten der Staaten aus der Konzession hinausgingen. Dies
unterstreicht: Fehlt ein universelles Abkommen wie die ICSID-
Konvention,  bestimmen allein  Parteivereinbarungen  die
Zustandigkeitsgrenzen eines PCA-Schiedsgerichts.

Die Ergebnisse dieser Untersuchung bestatigen, dass bei der Wahl des
anwendbaren Rechts und der Bestimmung der Zustandigkeit in
internationalen Bauvertragen der groSte Nutzen erzielt wird, wenn
funktional-branchenspezifische Kriterien der Investitionstitigkeit
beriicksichtigt werden, wie sie in der ICSID-Praxis formuliert sind.
Diese Kriterien — zunachst im Salini-Prazedenzfall systematisiert und
in der russischen Lehre zur ICSID-Sachzustandigkeit ausfiihrlich
dargestellt (Tereshkova & Gadalov, 2022) — erlauben es, vertragliche
Anspriiche zuverldassig von Anspriichen auf Grundlage des
internationalen Investitionsrechts zu trennen. Die Untersuchung
zeigt, dass eine solche Trennung besonders liberzeugend gelingt, wenn
Baukonzessionsmodelle Elemente eines EPC-Vertrags mit einem
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Investitionsschutzabkommen verbinden; in diesem Fall kann eine
kollisionsrechtliche Klausel in den FIDIC-Bedingungen als ,juristische
Briicke® zwischen dem offentlich-rechtlichen Regime und dem
kommerziellen Geschaft funktionieren.

Zugleich bestatigen praktische Erkenntnisse aus ad-hoc-UNCITRAL-
Schiedsverfahren Befiirchtungen im Zusammenhang mit der
Normenunsicherheit des kaspische
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KAPITEL 3. Systematische Einordnung des
Regulierungsrechts im internationalen Bauvertragsrecht:
Rechtsdogmatische und verfassungsrechtliche Perspektiven

auf staatliche und nichtstaatliche Akteure
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Das Kapitel untersucht den Einfluss der Doktrin des Rechts zur
Regulierung auf die Rechtspersonlichkeit von Staaten und
nichtstaatlichen Akteuren im internationalen Bauvertragsrecht.
Ausgangspunkt ist Georg Jellineks Theorie der freiwilligen
Selbstbeschrdnkung; anschlieffend werden Heiliger Stuhl, Vereinte
Nationen und Vereinigte Staaten als unterschiedliche Subjekttypen
dargestellt. Die Schiedsfdlle SAUR International SA v. Argentinien
und Methanex v. Vereinigte Staaten veranschaulichen zuldssige
Grenzen offentlicher Regulierung. Der Befund betont, dass die
systematische Aufnahme des Regulierungsrechts in Vertrdage Risiken
verteilt und Investitionssicherheit fordert.

Die Doktrin des ,Rechts auf Regulierung® (Right to Regulate, RTR) ist
ein grundlegendes Prinzip, das es Staaten ermoglicht, ihre
hoheitlichen Befugnisse zum Schutz offentlicher Interessen
auszuiiben — etwa zur Wahrung der Sicherheit, des Umweltschutzes
und der Menschenrechte. Im Volkerrecht spielt RTR eine
entscheidende Rolle, besonders im Bereich des internationalen
Bauvertragsrechts, das eine Ausgewogenheit zwischen den Interessen
verschiedener Akteure — staatlicher und nichtstaatlicher — erfordert.
Diese Doktrin erlaubt es Staaten, Bedingungen in internationalen
Bauvertriagen zu regulieren, um die Einhaltung von Normen
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sicherzustellen, die im offentlichen Interesse liegen, einschlieflich
Umweltstandards, Arbeitsnormen und
Investitionsschutzbestimmungen.

Das ,Recht auf Regulierung® kommt nicht nur den Staaten selbst
zugute, sondern findet auch bei einer wachsenden Zahl
nichtstaatlicher Akteure Anwendung, deren Einfluss auf die
internationalen Beziehungen immer bedeutender wird. Ein
eindrucksvolles Beispiel ist der Heilige Stuhl als sui generis-
Volkerrechtssubjekt. Die volkerrechtliche Subjektivitat des Heiligen
Stuhls beruht nicht auf klassischer staatlicher Souveranitiat, sondern
auf seiner geistlichen Mission. Sein besonderer Status ermoglicht es
ihm, diplomatische Beziehungen zu iiber 180 Staaten zu unterhalten
und aktiv an der Arbeit internationaler Organisationen mitzuwirken
[Araujo, 2000]. Dieses Beispiel verdeutlicht, dass
Volkerrechtssubjektivitat vielfaltig sein kann und nicht immer von den
traditionellen Merkmalen eines Staates (wie Territorium und
Souveranitat) abhingt. Die Anwendung der RTR-Doktrin auf solch
einzigartige Akteure wie den Heiligen Stuhl gestattet eine flexible
Handhabung ihres Auftretens in den internationalen Beziehungen,
obwohl ihnen die klassischen Souveranitatsattribute fehlen.

Ein nicht minder bedeutendes Beispiel ist die Organisation der
Vereinten Nationen. Obwohl die UNO keine Souverdnitit im
klassischen Sinne besitzt, hat sie erheblichen Einfluss auf die
internationalen Beziehungen und nimmt aktiv an der Regulierung
verschiedener Aspekte des internationalen Baurechts teil. So greift die
UNO im Zuge von Friedenssicherungs- und Wiederaufbauprojekten in
Nachkonflikt-Regionen in Bauprozesse ein, indem sie die Einhaltung
von Umweltstandards und Menschenrechten zur Voraussetzung
macht. In diesem Fall ermdglicht die RTR-Doktrin den Vereinten
Nationen, auch ohne eigene staatliche Souveranitit auf internationale
Bauvertrage einzuwirken.

Dariiber hinaus wird die Doktrin des ,Rechts auf Regulierung“ im
Handeln von Staaten wie Deutschland und den USA sichtbar. Die
deutschen Behorden zum Beispiel achten im Rahmen der
Privatautonomie zwar grundsatzlich die Vertragsfreiheit, doch
unterliegen Bauvertriage mit offentlichen Auftraggebern strengen
Vorgaben des Vergaberechts (etwa dem GWB und der VgV) und
technischen Standards (DIN-Normen, VOB/B). Dies stellt sicher, dass
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bei der Vertragsgestaltung offentliche Interessen wie Transparenz,
Wettbewerb und Nachhaltigkeit gewahrt bleiben. Auch die USA setzen
extraterritorial hohe Umwelt- und Arbeitsschutzstandards fiir ihre
Unternehmen durch: Selbst wenn amerikanische Firmen
internationale Bauvertrage im Ausland schliefen, sind sie gehalten,
US-Vorschriften - einschlieBlich ~ Umweltauflagen  und
Arbeitssicherheitsstandards — einzuhalten. Solche Beispiele zeigen,
wie RTR es Staaten ermoglicht, die Tatigkeit nichtstaatlicher Akteure,
einschlieBlich transnationaler Konzerne, zu regulieren und 6ffentliche
Interessen auch jenseits der eigenen Landesgrenzen zu schiitzen.

Die genannten Beispiele — Heiliger Stuhl, UNO und staatliche
Regulierungspraxis — machen deutlich, dass Rechts- und
Handlungsfiahigkeit im Volkerrecht unterschiedliche Formen
annehmen kann. Indem die Doktrin des ,Rechts auf Regulierung”
auch auf nichtstaatliche Akteure (wie internationale Organisationen
und atypische Volkerrechtssubjekte) angewandt wird, erlaubt sie es,
deren Beteiligung an internationalen Bauangelegenheiten flexibel zu
steuern. Dies erweitert die Moglichkeiten, internationale
Vertragsbeziehungen zu regulieren, und gewaihrleistet den Schutz
offentlicher Interessen selbst dann, wenn diese Akteure nicht tiber
klassische Souveranitatsmerkmale verfiigen. Somit bietet RTR eine
rechtliche Grundlage fiir eine effektive und vielseitige Regulierung der
internationalen Beziehungen im Bausektor und in anderen Bereichen,
in denen die Interessen verschiedener Rechtstriger in Einklang
gebracht werden miissen.

Fir das Verstindnis der staatlichen Rechtssubjektivitdt und ihres
Wechselspiels mit der RTR-Doktrin ist ein Blick auf die Theorien von
Georg Jellinek hilfreich. Jellinek entwickelte das Konzept der
freiwilligen Selbstbeschrankung und Selbstverpflichtung des Staates
[Jellinek et al., 1900]. In seiner Konzeption wird deutlich, dass ein
Staat bei der Ausiibung seiner Souveranitat sich selbst in bestimmten
Bereichen beschrianken kann, um volkerrechtlichen Verpflichtungen
nachzukommen. So akzeptieren Staaten in internationalen
Bauvertragen haufig Vertragsklauseln, die ihr Eingreifen in die
Wirtschaft begrenzen, um ausldandischen Investoren Rechtsstabilitit
zu garantieren. Gleichzeitig bewahren staatliche Organe ihre
Hoheitsrechte in Bezug auf die Regelung innerstaatlicher
Angelegenheiten.
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Jellinek gelang es, zwei entgegengesetzte Ansitze zur Natur der
Staatssouveranitat zu vereinen: den rechtlichen Positivismus —
vertreten etwa durch Gerber und Laband - der auf der
uneingeschrankten obersten Staatsgewalt ful3t, und den ,juristischen
Sozialismus“ Gierkes, der die Rolle von Korporationen und
gesellschaftlichen Verbanden bei der Machtbildung anerkennt.
Jellineks Theorie zeigte, dass die staatliche Rechts- und
Handlungskompetenz wandelbar ist und sich an veranderte innere
und duBere Rahmenbedingungen anpassen kann. Dies ist im Kontext
der RTR-Doktrin besonders relevant, da sie den Anspruch erhebt,
sowohl die staatliche Souverdnitit zu bewahren als auch
internationale Verpflichtungen zu integrieren.

Am Beispiel des Heiligen Stuhls zeigt sich, dass die volkerrechtliche
Subjektivitat nichtstaatlicher Akteure in besonderen Formen
auftreten kann. Der Heilige Stuhl nimmt an der diplomatischen
Kommunikation und an internationalen Verhandlungen teil; seine
Rechtsstellung griindet auf einem geistlichen
Souveranititsverstandnis und nicht auf den iiblichen staatlichen
Merkmalen wie Territorium oder Bevolkerung [Kunz, 1952]. Dieser
Fall unterstreicht, dass volkerrechtliche Subjektivitat {iber die
klassischen Staatsbegriffe hinausreichen kann und dass die RTR-
Doktrin hilft, solche Besonderheiten im internationalen Recht zu
beriicksichtigen.

Ein zentrales Anliegen der Doktrin ,Recht auf Regulierung® ist die
Bestitigung des souveranen Rechts der Staaten, Normen zum Schutz
offentlicher Interessen zu erlassen — etwa zum Umweltschutz, zur
offentlichen Sicherheit, Gesundheit und anderen essenziellen
Bereichen der staatlichen Daseinsvorsorge. Zugleich muss das Recht
des Staates zu regulieren so ausgeiibt werden, dass die Rechte
auslandischer Investoren auf angemessene Behandlung und Schutz
ihrer Investitionen nicht unangemessen beeintrachtigt werden. Im
Kontext internationaler Bauvertriage bedingt dies eine sorgfaltige
Abwigung zwischen dem staatlichen Souveranitatsanspruch und dem
Anspruch auslandischer Vertragspartner auf Berechenbarkeit und
Bestandigkeit der Rechtslage. Eine solche Harmonisierung staatlicher
und privater Interessen — etwa durch Stabilisierungsklauseln oder
transparente Verwaltungspraxis — fordert nicht nur den Schutz der
Allgemeinheit, sondern schafft auch langfristige Rechtssicherheit und
Vertrauen bei Investoren.
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Ein Beispiel fiir die erfolgreiche Geltendmachung des RTR-
Grundsatzes in der Schiedspraxis ist der Fall SAUR International SA
gegen Argentinien. In diesem Investitionsschiedsverfahren (ICSID)
bestatigte das Tribunal das Recht Argentiniens, MaBnahmen zum
Schutz offentlicher Interessen zu ergreifen, obwohl diese sich
nachteilig auf die Interessen eines auslindischen Investors
auswirkten. Das franzosische Unternehmen SAUR hatte geltend
gemacht, dass das Einfrieren von Wassergebiihren und andere
staatliche Eingriffe in Marktmechanismen zu Verlusten gefiihrt und
ihre Investorenrechte verletzt hatten — im Wesentlichen mit der
Begriindung, der Staat habe seine vertraglichen Pflichten und
internationale Standards umgangen. Argentinien verteidigte die
MaBnahmen demgegeniiber mit der Notwendigkeit, in der
Wirtschafts- und Sozialkrise das Gemeinwohl zu schiitzen. Die
Regierung argumentierte, die ergriffenen Schritte seien darauf
gerichtet gewesen, soziale und wirtschaftliche Instabilitit abzuwenden
und die Bevolkerung zu schiitzen, die in der Krise hohere Wasserpreise
nicht hatte bezahlen konnen. Das Schiedsgericht erkannte an, dass
Argentinien in einer auBerordentlichen wirtschaftlichen Notlage
berechtigt war, regulierende MaBnahmen zu ergreifen. Es stellte fest,
dass die argentinischen MaBnahmen zwar die Interessen von SAUR
beeintrachtigten, aber dem Schutz ilibergeordneter offentlicher Giiter
wie dem Wohlergehen der Biirger und der Stabilisierung der
Volkswirtschaft dienten. Zudem betonte der Schiedsspruch, dass die
MaBnahmen nicht diskriminierend waren und aus der Notwendigkeit
heraus gerechtfertigt wurden, Gemeinschaftsinteressen zu wahren.
Dieses Schiedsurteil verdeutlicht die Bedeutung der Anerkennung
staatlicher Regulierungsrechte im Rahmen des internationalen
Rechts.

Ein weiteres aufschlussreiches Beispiel ist der Investitionsstreit
Methanex Corporation gegen USA. Methanex machte geltend, dass
das Verbot eines auf Methanol basierenden Kraftstoffadditivs im
Bundesstaat Kalifornien seine Investorenrechte verletzt habe, weil
diese Umweltregulierung sein Geschift einschrankte und den Wert
seiner Produktion minderte. Der Fall wurde vor einem NAFTA-
Schiedsgericht verhandelt, das kliren musste, ob ein solcher
staatlicher Eingriff gegen Investitionsschutzvorschriften versto8t. Das
Tribunal wies die Forderungen von Methanex ab und stellte fest, dass
das Recht der USA, Umwelt- und Gesundheitsaspekte zu regulieren
(hier das Verbot des Schadstoffs in Treibstoff), nicht die
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Bestimmungen des Investitionsschutzabkommens verletzte. Der
Schiedsspruch hob hervor, dass ein Staat berechtigt ist, MaBnahmen
zum Schutz der offentlichen Gesundheit und der Umwelt zu ergreifen,
selbst wenn diese MaBnahmen private Investoren wirtschaftlich
benachteiligen. Dabei wurde betont, dass die staatliche Souveranitat
die Einfiihrung von Regulierung zum Schutz 6ffentlicher Interessen
erlaubt (in diesem Fall der Umwelt und Gesundheit), ohne dass darin
ein Bruch internationaler Verpflichtungen liegt — vorausgesetzt, die
MaBnahmen dienen nicht als Vorwand fiir versteckten
Protektionismus oder willkiirliche Diskriminierung. Die Entscheidung
im Fall Methanex bestitigt somit, dass die Doktrin des ,Rechts auf
Regulierung“ als Rechtfertigung fiir staatliches Handeln zum Wohle
der Allgemeinheit dienen kann, selbst wenn solche Mafnahmen den
Interessen auslandischer Unternehmen abtraglich sind, solange sie
redlich und verhaltnismaBig erfolgen und nicht gegen ausdriickliche
vertragliche Zusagen verstoBen.

Auch die deutsche Rechtsprechung und Lehre haben sich mit dem
Spannungsfeld von Vertragsfreiheit und staatlicher Regulierung
befasst. Der Bundesgerichtshof (BGH) und Oberlandesgerichte (OLG)
haben in  mehreren  Entscheidungen  klargestellt, dass
Vertragsklauseln, die im Widerspruch zu zwingenden gesetzlichen
Vorschriften oder zum ordre public stehen, unwirksam sind. So
unterliegen etwa Allgemeine Geschéftsbedingungen in Bauvertrigen
der gerichtlichen Inhaltskontrolle (§§ 305 ff. BGB), um ein
ausgewogenes Verhiltnis der Rechte und Pflichten sicherzustellen —
ein Ausdruck des Prinzips der Privatautonomie, die jedoch durch den
Schutz hoherwertiger Interessen begrenzt wird (AGB-Kontrolle zum
Schutz vor unangemessener Benachteiligung). In o6ffentlichen
Bauauftragen fordert der Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit, dass
Eingriffe in Rechte der Vertragspartner — etwa durch nachtragliche
hoheitliche Auflagen — angemessen und zumutbar sein miissen.
Gleichzeitig wirkt der aus § 242 BGB abgeleitete Grundsatz von Treu
und Glauben als Korrektiv: Sowohl Vertragsdurchfiihrung als auch die
Ausiibung staatlicher Rechte miissen redlich und fair erfolgen. Die
deutsche Praxis zeigt damit, dass staatliche Regulierung und private
Vertrage zum Ausgleich gebracht werden: Einerseits behalt der Staat
iiber das Bauordnungsrecht, das Vergaberecht (GWB/VOB) und
offentlich-rechtliche Vorschriften wie die HOAI (Honorarordnung fiir
Architekten und Ingenieure) einen Ordnungsrahmen vor, der dem
offentlichen =~ Wirtschaftsrecht  (ordenungspolitische  Aspekte)
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entspricht; andererseits werden die berechtigten Erwartungen
privater Vertragspartner durch Rechtsgrundsitze wie
Vertrauensschutz und VerhaltnismaBigkeit beriicksichtigt.

Bismarck soll einmal gesagt haben: ,Mit RuBSland muB Deutschland
immer ein gutes Einvernehmen haben.“ Dieses historische Diktum
hebt hervor, wie bedeutsam es ist, bei der Wahrnehmung eigener
Interessen das Einvernehmen mit anderen Machten zu suchen.
Ubertragen auf das internationale Bauvertragsrecht verdeutlicht es,
dass Deutschland — wie andere Staaten — bei der Ausiibung seines
Rechts auf Regulierung stets die internationalen Auswirkungen
mitbedenken muss. In einer global verflochtenen Bauwirtschaft kann
nur durch internationale Zusammenarbeit und gegenseitiges
Verstiandnis ein Gleichgewicht erzielt werden zwischen der Wahrung
nationaler = Regulierungsinteressen und der Verlisslichkeit
grenziiberschreitender Vertragsbeziehungen.

Die Doktrin des , Rechts auf Regulierung” nimmt im internationalen
Bauvertragsrecht eine Schliisselstellung ein. Sie bietet dem Staat die
rechtliche Handhabe, iiber hoheitliche Regulierung von Bauprojekten
und Infrastrukturvorhaben offentliche Interessen zu schiitzen — seien
es die eigene Bevolkerung, Umweltbelange oder andere
Gemeinwohlziele — und nétigenfalls sogar entgegen bestehenden
vertraglichen Verpflichtungen zu handeln. Gleichzeitig sorgt sie fiir
einen Ausgleich mit den berechtigten Erwartungen ausldndischer
Investoren an Rechtssicherheit und stabilitas legis. Fiir
Vertragsparteien internationaler Bauvertrage ergibt sich aus dieser
Untersuchung die zentrale Erkenntnis, dass die Beriicksichtigung der
RTR-Doktrin bei Vertragsabschluss unerlasslich ist. Es handelt sich
hierbei nicht nur um eine abstrakte volkerrechtliche Idee, sondern um
einen praktischen Leitfaden fiir die Risikoverteilung und
Vertragsgestaltung: Bereits im Vorfeld groBer Bau- und
Investitionsprojekte sollten Staat und private Partner mogliche
regulatorische Eingriffe antizipieren und vertraglich abbilden (etwa
durch hardship- oder Stabilisierungsklauseln), um Streitigkeiten
vorzubeugen.

Die Betrachtung der Schiedsrechtsprechung — insbesondere der Fille
SAUR International SA ./. Argentinien und Methanex ./. USA — fiihrt
vor Augen, wie wichtig es ist, potenzielle staatliche
Regulierungsinitiativen von Anfang an miteinzukalkulieren. Ebenso
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bedarf das Wirken nichtstaatlicher Akteure im internationalen
Baubereich weiterer Untersuchung unter RTR-Gesichtspunkten, da
auch ihr Handeln sowohl volkerrechtlichen als auch einzelstaatlichen
Regelwerken unterliegt.

Insgesamt bietet die RTR-Doktrin einen stabilen Rechtsrahmen, der
es staatlichen Institutionen ermoglicht, flexibel auf die
Herausforderungen einer multipolaren Welt zu reagieren, ohne dabei
ihre Hoheitsrechte aufzugeben. Im Kontext internationaler
Bauvertrage tragt diese Doktrin dazu bei, die Rechte der Staaten und
der Investoren in ein ausgewogenes Verhiltnis zu bringen, was die
Schaffung eines berechenbaren und stabilen Rechtsumfelds fordert.
Die Ergebnisse dieser Studie deuten darauf hin, dass bei der
Entwicklung internationaler Vertragsmuster — etwa durch
Organisationen wie FIDIC — die RTR-Doktrin bewusst einbezogen
werden sollte, damit entsprechende Klauseln und Mechanismen (z.B.
Bedingungen fiir conditions precedent, DAAB-Verfahren oder
Fristenregelungen) die staatlichen Regulierungsbefugnisse und deren
Grenzen berticksichtigen.

Der hier vorgestellte Ansatz, die Doktrin des ,Rechts auf Regulierung®
systematisch in internationale Bauvertriage zu integrieren, stellt einen
neuartigen Weg zur Verteilung normativer Risiken zwischen den
Vertragsparteien dar. Dadurch konnen effektive Rechtsnormen und
Vertragsklauseln entwickelt werden, die zu mehr Stabilitit und
Vorhersehbarkeit im regulatorischen Umfeld internationaler
Investitionen fiilhren — im Einklang mit dem deutschen
Rechtsverstandnis von Privatautonomie unter dem Vorbehalt von
Gesetz und guter Sitte.

Hinweis zur Veroffentlichung der wichtigsten
Forschungsergebnisse

Wissenschaftliche Fachrichtung;: 5.1.5. Internationale
Rechtswissenschaften.

Forschungsrichtung entsprechend Kapitel 3: Lehre von der

volkerrechtlichen Rechtssubjektivitat. Der Staat als Hauptsubjekt des
Volkerrechts. Nichtstaatliche Akteure und das Volkerrecht.

Internationales Baurecht — DOI: 10.64457/icl.de



Die wichtigsten Forschungsergebnisse wurden im folgenden
begutachteten Aufsatz veroffentlicht: Belkin, D. S. (2025). The Impact
of the “Right to Regulate” Doctrine on the Legal Personality of States
and Non-State Actors in International Construction Contract Law.
Vestnik of Moscow State Linguistic University. Education and
Teaching, 2(855), 120—125. (In Russ.) EDN: LDMNAX

Article PDF:

https://www.elibrary.ru/download/elibrary_82458855_51668069.p
df
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KAPITEL 4. Systembildung des Lex Constructionis im
internationalen Baurecht: Rechtsdogmatische und

verfassungsrechtliche Zustindigkeitsanalyse

DOI: 10.64457/icl.de.ch4

Lex constructionis entwickelt sich aus der lex mercatoria, um
internationale Bauvertrdge einheitlich auszulegen. Das Kapitel
analysiert Quellen, differenziert materielle und prozessuale Normen,
bewertet  exklusive,  nicht-exklusive  und  asymmetrische
Gerichtsstandklauseln sowie die Arbitrabilitdt unter
Bertiicksichtigung des ordre public in Russland und der EU. Es zeigt
geringere Transaktionskosten und erhohte Vorhersehbarkeit.

Internationale Bauprojekte erstrecken sich haufig iiber mehrere
Staaten, was komplexe Rechtsfragen dariiber aufwirft, welches Recht
und welche Instanz fiir Vertragsstreitigkeiten zustandig sind. Lex
constructionis  bezeichnet ein sich herausbildendes System
transnationaler Prinzipien im Baurecht, vergleichbar mit dem lex
mercatoria im Handelsrecht. Es geht davon aus, dass es trotz der
Unterschiede der nationalen Rechtsordnungen allgemeingiiltige
Normen und Praktiken im Baurecht gibt. Der Aspekt der
Zustandigkeit — also die Regeln zur Vertragsstatutik, zur Wahl des
Gerichts- oder Schiedsorts und zur Vollstreckung von Entscheidungen
— steht im Zentrum dieses Konzepts. Die Durchsetzung einheitlicher
jurisdiktioneller Grundsatze gestaltet sich jedoch schwierig, da jeder
Staat eigene zwingende Vorschriften und Anforderungen des
offentlichen Ordnung hat. Dieses Kapitel untersucht, wie das Lex
constructionis als Rahmen dienen kann, um jurisdiktionelle
Prinzipien im internationalen Bauvertragsrecht zu vereinheitlichen
und dadurch grenziiberschreitende Projekte mit berechenbaren
Regeln und effizienten Streitbeilegungsmechanismen auszustatten.
Wir beleuchten das Spannungsfeld zwischen Parteiautonomie und
staatlichen Ordnungsvorschriften, die Rolle von Standardvertrigen
und Schiedsgerichtsbarkeit sowie Beispiele dafiir, wie juristische
Zustandigkeitskonflikte in der Praxis gelost werden. Die Analyse zeigt,
dass sich durch verschiedene Entwicklungen — die weite Verbreitung
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von Standardvertrigen (wie FIDIC-Bedingungen), internationale
Schiedsabkommen und rechtsvergleichende Forschung — allmihlich
ein ,institutionelles Design“ fiir Zustandigkeitsfragen im globalen
Baurecht herauskristallisiert. Ziel ist es, die Schliisselfaktoren und
Mechanismen dieses sich entwickelnden Lex constructionis
aufzuzeigen und darzustellen, wie deren Anwendung die
Rechtssicherheit erhoht und die Kosten der Streitbeilegung fiir
Projektbeteiligte senkt.

Traditionell unterliegt jeder Bauvertrag den Gesetzen und Gerichten
desjenigen Landes, in dem er wirkt; in grenziiberschreitenden
Projekten fiihrt dies zu einer Zersplitterung des rechtlichen Rahmens
und zu Unsicherheit. Parteien aus unterschiedlichen Staaten konnen
dariiber streiten, welches Gericht oder welches Recht fiir einen
Streitfall zustandig ist, und uneinheitliche nationale Regeln konnen
die Projektdurchfiihrung stéren. So konnen etwa nationale
Vorschriften fiir 6ffentliche Auftrage oder zwingendes Baurecht mit
international vereinbarten Vertragsklauseln kollidieren. Braig und
Mutay (Braig, Mutay, 2016) heben den Konflikt zwischen res publica
(offentlich-rechtlichen = Imperativen) und res  mercatoria
(kaufméannischen, privatrechtlichen Grundsitzen) in Bauvertrigen
hervor und zeigen, dass Standardbedingungen von FIDIC teilweise
den Bestimmungen des russischen Zivilgesetzbuches widersprechen.
In einigen Rechtsordnungen werden ungeschriebene internationale
Vertragsnormen nicht anerkannt, sofern sie nicht durch
innerstaatliche Gesetze oder Abkommen umgesetzt wurden. So haben
zum Beispiel in Russland transnationale Gewohnheitsrechte mangels
formeller Transformation keinen Vorrang vor nationalen Gesetzen,
was auf den in der Verfassung verankerten dualistischen Ansatz
zurickzufiihren ist (Kremnev, 2021). Dies erschwert die unmittelbare
Geltung von Lex-constructionis-Prinzipien: Selbst wenn ein Vertrag
eine Schiedsklausel oder Bedingungen der FIDIC enthilt, hangt deren
Wirksamkeit davon ab, ob sie mit dem oOffentlichen
Ordnungsgedanken des Staates vereinbar sind.

Ein zentrales Problem ist die Bestimmung des anwendbaren Rechts.
In Bauvertragen mit Beteiligten aus verschiedenen Landern stellt sich
die Frage, welches nationale Recht den Vertrag regelt.
Unterschiedliche Kollisionsnormen fiihren hier zu unterschiedlichen
Ergebnissen und untergraben die Vorhersehbarkeit. Gurina (Gurina,
2016) weist darauf hin, dass das Fehlen eines einheitlichen Ansatzes
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zur Rechtswahl in internationalen Bauvertragen rechtliche
Unsicherheit und Konflikte nach sich zieht. Zwar vereinbaren die
Parteien haufig eine Rechtswahlklausel, doch deren Durchsetzbarkeit
ist nicht tiberall gleich: Manche Staaten schreiben fiir bestimmte
Vertrage (etwa offentliche Bauauftrage) zwingend ihr eigenes Recht
vor, ungeachtet abweichender Parteivereinbarung. Ahnliches gilt fiir
die Wahl des Streitbeilegungsforums (staatliches Gericht oder
Schiedsgericht) — auch hier gehen die Ansichten auseinander. Eine
Vertragspartei bevorzugt womoglich die heimischen Gerichte,
wiahrend die andere auf ein neutrales Schiedsverfahren drangt. Ist dies
im Vertrag nicht eindeutig geregelt, drohen parallele Verfahren und
Kompetenzstreitigkeiten, die die Konfliktlosung verzogern.

Selbst wenn sich die Parteien auf ein internationales Schiedsverfahren
einigen, bestehen Unterschiede in den nationalen Rechtsordnungen
hinsichtlich der Schiedsfahigkeit (Arbitrabilitat) und der Grenzen der
Parteiautonomie. Viele Staaten schlieBen bestimmte
Streitgegenstinde von der Schiedsgerichtsbarkeit aus (z.B.
Streitigkeiten {iber Strafbarkeit, Wettbewerbsrecht oder andere
offentliche Interessen). Einige Liander untersagten in der
Vergangenheit die Schiedsbindung bei bestimmten o6ffentlichen
Bauvertragen und verlangten die staatliche Gerichtsbarkeit. Wieder
andere setzen vor einem Schiedsverfahren obligatorische
Vorverfahren voraus (etwa ein Schlichtungsverfahren). Eine
vergleichende Untersuchung von Verdier und Versteeg (Verdier,
Versteeg, 2015) zeigt die erhebliche Spannweite, wie nationale
Rechtssysteme mit internationalen Streitbeilegungsmethoden
umgehen: In manchen Liandern werden ausldndische Schiedsklauseln
und -schiedsspriiche bereitwillig vollstreckt, in anderen beruft man
sich haufiger auf den Vorbehalt des offentlichen ordre public, um
deren Anerkennung zu verweigern. So kann ein Schiedsspruch unter
Umstianden im Vollstreckungsstaat abgelehnt werden, wenn das
zustandige Gericht der Auffassung ist, dass der Schiedsspruch
fundamentalen nationalen Vorschriften (z.B. zwingenden Sicherheits-
oder Baugenehmigungsregeln) widerspricht und damit die 6ffentliche
Ordnung verletzen wiirde.

Ferner fehlt es — anders als fiir Schiedsurteile — an einem weltweiten
Mechanismus zur Durchsetzung staatlicher Gerichtsurteile, was
grenziiberschreitende Prozesse erschwert. Erzielt ein
Bauunternehmen ein Gerichtsurteil in einem Land, ist nicht
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garantiert, dass dieses in einem anderen Land, in dem der Gegner
Vermogen hat, anerkannt wird. Diese Unsicherheit begiinstigt die
Wahl von Schiedsverfahren nach der New Yorker Konvention von
1958, die fast weltweit die Vollstreckung von Schiedsspriichen
ermoglicht. Allerdings sind auch Schiedsspriiche nicht absolut
immun: Ein Schiedsspruch, der Vertragsbestimmungen durchsetzt,
die mit grundlegenden Vorschriften des Vollstreckungsstaates
unvereinbar sind, kann dort wegen VerstoBes gegen den ordre public
nicht vollstreckt werden.

Die Fragmentierung zeigt sich ebenso bei der Verwendung von
Standardvertragsbedingungen. Die Standardvertragsmuster der
FIDIC (International Federation of Consulting Engineers, dem
internationalen Dachverband der beratenden Ingenieure) gelten als
globaler MaBstab fiir Risikoverteilung und Streitbeilegung in
Bauprojekten. Doch ihre rechtliche Handhabung variiert je nach
Jurisdiktion. Viele Lander lassen FIDIC-Bedingungen als
Vertragsklauseln zu, wahrend einige Rechtsordnungen Anpassungen
verlangen, um mit zwingendem nationalem Recht im Einklang zu
stehen. Bacos (Bacos, 2024) stellt fest, dass kontinentale
Rechtsordnungen (etwa Deutschland, Frankreich) internationale
Standards haufig in ihre Gesetzbiicher integrieren (teils durch
Ubersetzung und Aufnahme FIDIC-ihnlicher Regelungen), wihrend
Staaten mit weniger ausgebautem Rechtsrahmen die FIDIC-
Bedingungen oft nahezu unverandert verwenden. Dies fiihrt dazu,
dass ein und dieselbe FIDIC-Klausel (z.B. zur Frist fir
Anspruchsanmeldungen oder Verzugszinsregelung) in einem Staat
verbindlich sein kann, in einem anderen jedoch unwirksam, falls sie
dortigen zwingenden Normen widerspricht oder anders ausgelegt
wird.

Ein weiteres Hindernis bilden mehrstufige Streitbeilegungsklauseln
(multi-tier clauses), wie etwa die FIDIC-Regelung, dass zunachst ein
Dispute Adjudication Board (DAB) eingeschaltet werden muss, bevor
ein Schiedsverfahren eingeleitet wird. Nicht alle Rechtsordnungen
erkennen Entscheidungen solcher vertraglichen Streitgremien an. In
Russland beispielsweise fehlt(e) lange eine gesetzliche Verankerung
flir die Verbindlichkeit von DAB-Entscheidungen, und das
Vergaberecht des 6ffentlichen Sektors schlieBt die Einschaltung eines
unabhiangigen Streitgutachters de facto aus (Sulimov, 2024). Dadurch
kann das im Vertrag vorgesehene DAB-Verfahren wirkungslos bleiben
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oder iibersprungen werden, so dass die Parteien direkt zu
Verhandlungen oder zum Gerichtsprozess iibergehen. Dies untergrabt
die einheitliche Anwendung gestufter Streitbeilegungsmechanismen,
die eigentlich ein Kernbestandteil des Lex constructionis sein konnten.

SchlieBlich konnen auch politische und institutionelle Faktoren die
Vereinheitlichung  behindern.  Regierungen sind  mitunter
zuriickhaltend, was die Unterwerfung groBer Infrastrukturvorhaben
unter fremdes Recht oder internationale Schiedsgerichtsbarkeit
angeht, da sie eine Aushohlung staatlicher Souveranitat fiirchten. In
solchen Fillen mag ein auslandischer Auftragnehmer auf neutrale
Losungen driangen, doch der staatliche Auftraggeber besteht auf
heimischem Recht und Gerichtsstand — ein Bruch mit dem Lex-
constructionis-Ideal. Zhadan (Zhadan, 2016) betont, dass fiir eine
wirksame Ubernahme internationaler Normen in die nationale Praxis
politische Unterstiitzung und staatliches Engagement erforderlich
sind. Ohne politisches Wohlwollen konnen sich selbst die besten
vertraglichen Standards auf nationaler Ebene kaum durchsetzen.

Trotz dieser Schwierigkeiten wirken starke Krafte in Richtung
Vereinheitlichung der Zustindigkeitsgrundsitze im internationalen
Baurecht. Eine Hauptrolle spielt die weltweite Verbreitung
einheitlicher ~ Vertragsmuster — insbesondere der FIDIC-
Vertragsbedingungen - in internationalen Bauprojekten. Diese
Vertrage enthalten vorformulierte Regeln zur Zustandigkeit: Sie
nennen entweder ein anzuwendendes Recht (oder iiberlassen die
Wahl den Parteien) und beinhalten vor allem Schiedsklauseln nach
anerkannten internationalen Regeln (typischerweise ICC-
Schiedsgerichtsbarkeit), oft kombiniert mit vorgeschalteten
Streitbeilegungsverfahren wie dem DAB. Durch den iiber Jahrzehnte
wiederholten Einsatz der FIDIC-Bedingungen in aller Welt hat sich ein
weitgehend konsistenter Ansatz zur Streitbeilegung etabliert.
Auftraggeber, Auftragnehmer und Ingenieure sind daran gewohnt,
dass Konflikte zunachst einem neutralen Entscheidungsgremium
(DAB) unterbreitet und anschlieBend vor einem Schiedsgericht statt
vor einem nationalen Gericht ausgetragen werden. Diese Praxis
verkorpert an sich bereits ein Stiick Lex constructionis — eine de facto-
Regel, wonach groBe Bauvertragsstreitigkeiten unabhangig vom
Projektland durch Schiedsgerichtsbarkeit gelost werden. Dass
multilaterale = Entwicklungsbanken (z.B.  Weltbank,  Neuer
Entwicklungsbank der BRICS) fiir die von ihnen finanzierten Projekte
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die FIDIC-Vertragsmuster vorschreiben oder empfehlen, verstarkt
diesen Standard und verbreitet ihn auf allen Kontinenten.

Eine weitere vereinheitlichende Kraft ist die internationale
Handelsschiedsgerichtsbarkeit und der rechtliche Rahmen, der sie
stiitzt. Schiedsverfahren bieten ein neutrales Forum — unerlasslich bei
grenziiberschreitenden Bauvorhaben, in denen keine Partei der
Gerichtsbarkeit der anderen traut. Die New Yorker Ubereinkommen
von 1958 und das UNCITRAL-Modellgesetz iiber die internationale
Handelsschiedsgerichtsbarkeit (das in iiber 85 Staaten iibernommen
wurde) haben die Behandlung von Schiedsvereinbarungen und -
entscheidungen weltweit weitgehend harmonisiert. Dadurch gilt:
Wenn Parteien Schiedsgerichtsbarkeit vereinbaren (z.B. nach ICC-
oder UNCITRAL-Regeln), wird diese Abrede in nahezu allen Lindern
respektiert und ein darauf ergehender Schiedsspruch fast iiberall
anerkannt und vollstreckt — nur eng begrenzte Ausnahmen sind
zulassig. Dies mindert das Risiko parteiischer Heimgerichtsverfahren
erheblich und vereinheitlicht die Verfahrensweise. Folglich hat sich
die Schiedsgerichtsbarkeit als bevorzugtes Streitbeilegungsmittel im
internationalen Bauwesen etabliert, wie Praxis und Fachliteratur
bestiatigen  (Jenkins, 2021). Wesentliche Grundsiatze der
Schiedsgerichtsbarkeit — etwa die Kompetenz-Kompetenz (Befugnis
des Schiedsgerichts zur Entscheidung iiber die eigene Zustandigkeit),
die Endgiiltigkeit der Schiedsspriiche und die freie Wahl der
Schiedsrichter und Regeln durch die Parteien — sind heute Bestandteil
des transnationalen Rahmens, den das Lex constructionis bildet.

Das Lex constructionis speist sich auch aus allgemeinen Prinzipien des
transnationalen Vertragsrechts, die breite Anerkennung gefunden
haben. Zu nennen ist insbesondere das Prinzip der Parteiautonomie
(Freiheit der Parteien bei der Rechts- und Gerichtsstandswahl). Dieses
wird inzwischen in den meisten Jurisdiktionen — wenngleich mit
Grenzen — anerkannt. Die meisten Rechtsordnungen erlauben den
Vertragsparteien, das auf ihren Vertrag anwendbare Recht frei zu
wahlen und ihre Streitigkeiten einem Schiedsgericht oder
auslandischen Gericht zu unterwerfen, vor allem im kommerziellen
Bereich. Verankert ist dieser Grundsatz etwa in der Rom-I-
Verordnung der EU (fiir die Rechtswahl) sowie in zahlreichen
nationalen Schiedsverfahrensgesetzen. Durch die Anerkennung der
Parteiautonomie nahern sich die Rechtsordnungen in einem zentralen
Punkt an: Vereinbarungen der Parteien iiber zustindiges Recht und
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Forum sollen im Regelfall gelten. Selbst in schwierigen Umfeldern ist
eine positive Entwicklung erkennbar. Beispielsweise war die Haltung
der russischen Gerichte zur Durchsetzung von Schiedsklauseln in
Staatsvertragen frither ambivalent; doch in einem 2024 bekannt
gewordenen Fall wies ein russisches Wirtschaftsgericht die Klage einer
staatlichen Gesellschaft aufgrund einer vereinbarten ICC-
Schiedsklausel ab und verwies die Parteien — wie vertraglich
vorgesehen — an das Schiedsgericht in London. Dieses Beharren auf
der vertraglichen Schiedsvereinbarung, selbst in Zeiten geopolitischer
Spannungen, zeigt ein wachsendes Respektieren der Lex-
constructionis-Prinzipien von Neutralitit und Parteiwille.

Ein weiterer Vereinheitlichungsaspekt ist die Tendenz, den
Anwendungsbereich der Schiedsvereinbarungen zu erweitern und
offentliche Ordnungsvorbehalte eng auszulegen. Viele Lander haben
ihre Schiedsrechtssysteme modernisiert und erkliren nun eine
Vielzahl von  Streitigkeiten -  einschlieBlich  komplexer
Baustreitigkeiten — fiir schiedsfiahig. Die Rechtsprechung neigt dazu,
die Versagungsgriinde (wie “VerstoB gegen die offentliche Ordnung”)
restriktiv zu interpretieren, um wirksame Schiedsvereinbarungen
nicht zu unterlaufen. So werden Themen wie Betrug oder Korruption
in Bauprojekten — die frither womoglich als nicht schiedsfahig galten
oder Schiedsklauseln unwirksam machen konnten — zunehmend im
Schiedsverfahren behandelt; Aspekte des ordre public werden
gegebenenfalls erst im Anerkennungs- oder Vollstreckungsverfahren
gepriift. Dieser globale Trend entspricht dem Grundsatz, dass
Schiedsgerichte auch bei komplexen Streitigkeiten zu sachgerechten
Losungen fahig sind — ein Eckpfeiler der Konvergenz im Rahmen des
Lex constructionis.

Nicht zuletzt gibt es Bestrebungen, die Prinzipien des Lex
constructionis expliziter herauszuarbeiten. Wissenschaftler und
Praktiker versuchen, gemeinsame Normen aus Schiedsspriichen,
Vertragsstandards und nationalen Gesetzen herauszufiltern. So haben
Loots und Charrett (Loots, Charrett, 2022) einen Katalog von zwanzig
Kernprinzipien des internationalen Baurechts (Lex constructionis)
vorgeschlagen, der iibergreifende Grundsitze, Anwendungsbereich,
Risikoverteilung,  Zeitmanagement, Kosten, Qualitat und
Streitbeilegung umfasst. Darin finden sich auch
zustandigkeitsbezogene Grundsatze, etwa dass vor Anrufung eines
Schiedsgerichts zunachst giitliche oder adjudikative
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Streitbeilegungsversuche unternommen werden miissen; dass
Zwischenentscheidungen (etwa DAB-Spriiche) bis zur endgiiltigen
Klarung verbindlich zu befolgen sind; und dass die endgiiltige
Streitentscheidung durch ein bindendes Schiedsverfahren zu erfolgen
hat. Obwohl ein solcher Grundsatzkatalog bislang in keinem
volkerrechtlichen Vertrag festgeschrieben ist, zeigt seine Erarbeitung
doch das Streben nach Konsens iiber bewédhrte Regeln. Mit der Zeit
gewinnen diese Prinzipien Autoritat: Schiedsgremien beziehen sich in
ahnlich gelagerten Fallen auf frithere Entscheidungen oder solche
fachlichen Kodifizierungsversuche, wodurch sich einheitliche Normen
verfestigen.

Auch die Zusammenarbeit internationaler Institutionen verstarkt die
Angleichung der Zustandigkeitsregelungen. FIDIC selbst kooperiert
mit Schiedsinstitutionen (wie der ICC), um die Streitbeilegung im
Bauwesen zu optimieren — etwa durch Etablierung des Dispute
Avoidance/Adjudication Board (DAAB) und durch Anpassung der
ICC-Schiedsregeln an mehrstufige Klauseln. Es gibt Uberlegungen, ein
spezialisiertes internationales Schiedsforum fiir Bausch disputes zu
schaffen, moglicherweise in Zusammenarbeit zwischen FIDIC und der
Internationalen Handelskammer (Zharikov, 2025). Ein solches Forum
konnte eine einheitliche Spruchpraxis fiir Bauschiedsverfahren
entwickeln, dhnlich wie der Court of Arbitration for Sport (CAS) im
Sportrecht (lex sportiva). Obwohl diese Idee noch Vision ist,
unterstreicht sie den Bedarf an institutionellen Mechanismen zur
Stiitzung des Lex constructionis.

Auch durch Soft Law und Modellregelungen wird die
Vereinheitlichung vorangetrieben. UNCITRAL und UNIDROIT haben
zwar noch keine speziellen Ubereinkommen zum Baurecht geschaffen,
aber allgemeine Instrumente wie die UNIDROIT-Grundsitze
internationaler Handelsvertriage beeinflussen die Auslegung von
Bauvertragen im Sinne einheitlicher MaBstabe. Zudem existieren
regionale Regelwerke — etwa das einheitliche OHADA-Schiedsrecht in
Afrika oder Schiedsprotokolle im ASEAN-Raum — die internationale
Best Practices enthalten und damit global akzeptierte Prinzipien
widerspiegeln. All dies tragt zu einem vereinheitlichten Rechtsumfeld
bei.

Praktische Fille verdeutlichen sowohl noch bestehende Divergenzen
als auch Fortschritte auf dem Weg zu einheitlichen
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Zustandigkeitsgrundsatzen. In Union of India vs. McDonnell Douglas
(1993) weigerte sich zunichst ein indisches Gericht, eine ICC-
Schiedsklausel in einem Bauvertrag anzuerkennen, unter Berufung
auf das offentliche Interesse an inlandischer Streitbeilegung bei
Infrastrukturprojekten. In der Berufung wurde die Schiedsklausel
jedoch durchgesetzt — ein Signal, dass auch in Indien die
Parteiautonomie an Gewicht gewinnt, im Einklang mit den Tendenzen
des Lex constructionis. Demgegeniiber fiihrte in einem Fall Anfang der
2000er im Nahen Osten eine nationale Vorschrift, die bei
Staatsauftragen eine behordliche Zustimmung zum Schiedsspruch
verlangte, dazu, dass die Schiedsabrede als unwirksam betrachtet
wurde — ein Beispiel, wie nationales Recht transnationale
Vereinbarungen noch aushebeln kann. Inzwischen sind viele solcher
Sonderregeln durch Reformen abgeschafft oder gelockert worden: So
haben in den 2010er Jahren mehrere Golfstaaten (Katar, VAE, Saudi-
Arabien) neue, am UNCITRAL-Modell orientierte Schiedsgesetze
erlassen und friithe Beschrankungen beseitigt. Dadurch haben sich die
nationalen Regeln enger an internationale Standards angenahert.

Ein lehrreiches Beispiel fiir mehrstufige Klauseln liefert ein ICC-
Schiedsverfahren (Schiedsspruch Nr. 10619 aus 2001) zu einem
FIDIC-Vertrag: Das Schiedsgericht hielt die Parteien an, die
vertraglich vereinbarte Reihenfolge einzuhalten — zunéachst das DAB
anzurufen und eine gewisse Wartefrist abzuwarten — bevor ein
Schiedsverfahren eroffnet wird. Der Klager, der das DAB-Verfahren
iibersprungen hatte, wurde als vertragsbriichig befunden. Das
Schiedsverfahren wurde ausgesetzt, bis die DAB-Stufe durchlaufen
war. Dieses Vorgehen, das spater auch vom zustiandigen staatlichen
Gericht am Schiedsort bestitigt wurde, stellte klar, dass gestufte
Streitbeilegungsabreden verbindlich sind — ein Prinzip, das
international zunehmend akzeptiert wird. Der Fall demonstriert
anschaulich die Wirkungsweise des Lex constructionis: Unabhingig
vom Land werden die Parteien an das gleiche, in den FIDIC-
Bedingungen vorgesehene, mehrstufige Streitverfahren gebunden.

Ein weiteres Beispiel — die Durchsetzung von DAB-Entscheidungen.
Im bekannten Persero-Fall (Oberster Gerichtshof Singapur, 2011), der
einen FIDIC-Vertrag in Indonesien betraf, bestatigte das Gericht einen
Schiedsspruch, der eine DAB-Entscheidung im Ergebnis durchsetzte.
Das Gericht betonte, wie wichtig es ist, vertraglich vereinbarte
Zwischenschiedsspriiche bzw. Streitentscheidungen zu befolgen, bis
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das Verfahren endgiiltig abgeschlossen ist. Auch Gerichte in anderen
Landern (etwa in England und der Schweiz) haben Wege gefunden,
DAB-Entscheidungen Wirksamkeit zu verleihen — sei es durch direkte
Vollstreckung oder indem Schiedsgerichte angerufen wurden, um die
Einhaltung solcher Entscheidungen zu bestatigen. Daraus
kristallisiert sich ein universelles Prinzip heraus: ,L,DAB-
Entscheidungen sind einzuhalten oder unverziiglich schiedsrichterlich
iiberpriifen zu lassen“ — im Einklang mit der Intention der FIDIC-
Bedingungen — und dieses Prinzip wird zunehmend weltweit
anerkannt.

Allméahlich verringern sich auch Unterschiede in bislang heiklen
Bereichen wie parallelen Gerichts- und Schiedsverfahren. In
GroBprojekten kommt es vor, dass zusammenhingende Streitigkeiten
in verschiedenen Foren verhandelt werden (z.B. die Inanspruchnahme
einer Vertragserfiillungsgarantie vor einem Gericht, wiahrend der
Vertragsstreit vor einem Schiedsgericht anhingig ist). Doch wachst
das Bewusstsein, dass Parallelverfahren moglichst zu vermeiden sind.
So hat die ICC ihre Schiedsordnung dahingehend modernisiert, dass
sie die Zusammenlegung von Verfahren und den Beteiligungsbeitritt
erleichtert, um zusammengehorige Streitigkeiten in einem Forum zu
biindeln. In einigen Jurisdiktionen zeigen sich Gerichte zunehmend
bereit, eigene Verfahren auszusetzen, wenn ein paralleles
Schiedsverfahren zwischen denselben Parteien zu einem verwandten
Streitgegenstand lauft, um widerspriichliche Entscheidungen zu
verhindern. Diese Praxis fordert kohdrentere Ergebnisse, selbst wenn
zunichst verschiedene Zustandigkeiten involviert waren.

SchlieBlich spielt die Investitionsschiedsgerichtsbarkeit (ICSID) eine
Rolle bei Bauvertragsstreitigkeiten. GroBe Bauunternehmen nutzen in
Konfliktfallen mit staatlichen Auftraggebern bisweilen bilaterale
Investitionsschutzabkommen, um  Anspriiche (z.B. wegen
unrechtmafiger Kiindigung eines Bauvertrags) vor einem
internationalen Schiedsgericht geltend zu machen. Solche Tribunale
entscheiden nach internationalem Investitionsrecht, doch ihre
Haltung spiegelt oft lex-constructionis-Prinzipien wider: Sie legen
Wert auf die Einhaltung von Vertragen, einen fairen Umgang mit dem
Investor und die Respektierung vertraglicher
Streitbeilegungsvereinbarungen. Im Fall Salini vs. Marokko (2001)
etwa hat das ICSID-Schiedsgericht nicht nur Kriterien entwickelt, um
den Bauvertrag als geschiitzte Investition einzustufen (die
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sogenannten Salini-Kriterien), sondern auch betont, dass vertragliche
Regelungen (inklusive Schiedsklausel) zu beriicksichtigen sind, selbst
wenn der Streit auf der Ebene des Investitionsrechts gefiihrt wird. Die
gegenseitige Beeinflussung von Handelsschiedsgerichtsbarkeit und
Investitionsschiedsgerichtsbarkeit verstarkt die Herausbildung
einheitlicher Grundsitze: Staaten erkennen, dass die Missachtung
internationaler Vertragsnormen in ihren Vertriagen kann.

Die Entwicklung des Lex Constructionis zeigt, dass eine
vereinheitlichte =~ Gruppe von  Zustindigkeitsprinzipien im
internationalen Bauvertragsrecht im Entstehen begriffen ist. Zu den
Hauptmerkmalen  dieser = Vereinheitlichung  gehoren: die
Vorherrschaft der Schiedsgerichtsbarkeit gegeniiber staatlichen
Gerichtsverfahren in grenziiberschreitenden Projekten; die
Anerkennung der Vertragsfreiheit der Parteien bei der Rechts- und
Gerichtsstandswahl;  die  Institutionalisierung  mehrstufiger
Streitbeilegungsverfahren (Verhandlung, Adjudikation,
Schiedsverfahren) als Standardpraxis; sowie die allmahliche
Abstimmung dieser privaten Mechanismen mit den zwingenden
Vorschriften des oOffentlichen Rechts. Obwohl  weiterhin
Herausforderungen bestehen — etwa verbliebene nationale
Restriktionen und ein Mangel an Klarheit iiber das Zusammenspiel
transnationaler Normen mit nationalem Recht —, geht der Trend
eindeutig zur Konvergenz.

Entscheidend ist, dass das Zusammenspiel von privater Autonomie
und staatlichen Interessen neu austariert wird. Anstatt diese
gegeneinander auszuspielen, sucht man heute einen Ausgleich: Die
Parteien konnen groBtenteils ihre Streitbeilegung nach eigenen
Bediirfnissen gestalten, aber die essentiellen 6ffentlichen Interessen
(Sicherheit, Ordnung, Drittbelange) werden durch begrenzte
Eingriffsmoglichkeiten der Staaten gewahrt. Das Lex constructionis
beseitigt die nationale Rechtsordnung also nicht, sondern
harmonisiert sie mit globalen Standards. Wie die verschiedenen
Beispiele zeigen, wenden Gerichte und Schiedsgerichte in aller Welt
zunehmend ein gemeinsames Set von Prinzipien an. Internationale
Vertragsstandards  und  Schiedsiibereinkommen  verbinden
unterschiedliche Rechtskulturen und schaffen ein iibergreifendes
Regelwerk, das iiber einzelstaatliche Grenzen hinausgeht.
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Um das Potential des Lex constructionis voll auszuschopfen, sind
weitere Anstrengungen notig. Eine intensivere akademische
Zusammenarbeit bei der Herausarbeitung universeller Prinzipien
wiirde deren Anerkennung in der Rechtsprechung fordern.
Institutionen wie FIDIC und ICC konnten spezialisierte Regeln oder
Foren fiir Bauschiedsverfahren formalisieren, was die Konsistenz von
Entscheidungen verbessern wiirde. Auch staatliche Gesetzgeber
konnen den Einheitsprozess unterstiitzen, indem sie ihre Normen an
internationale Best Practices anpassen (etwa indem sie DAB-
Entscheidungen als vorlaufig vollstreckbar anerkennen — ein Weg, den
bereits einige Lander beschritten haben). Wie Varavenko und
Niyazova (Varavenko, Niyazova, 2022) betonen, erfordert die
Ubernahme internationaler Standards in nationales Recht sowohl
juristische als auch oOkonomische Analysen; gelingt dies jedoch,
verringert es erheblich die rechtlichen Reibungsverluste in Projekten.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Vereinheitlichung der
jurisdiktionellen Prinzipien durch das Lex constructionis die
Vorhersehbarkeit und Gerechtigkeit bei internationalen Bauvertragen
verbessert. Sie vermindert Forumshopping und doppelte Verfahren,
beschleunigt die Streitbeilegung und gibt den Parteien die Sicherheit,
dass ihre vereinbarten Mechanismen (wie Schiedsgerichtsverfahren)
weltweit respektiert werden. Auf lange Sicht senkt diese
Harmonisierung die Transaktionskosten und Risikozuschliage bei
grenziiberschreitenden Infrastrukturprojekten. Zwar befindet sich das
Lex constructionis noch im Konsolidierungsprozess, doch seine
institutionellen Konturen treten immer klarer hervor: die Integration
von Klauseln vertraglichen Bedingungen, der Schiedsjurisprudenz
und den Prinzipien der Rechtswissenschaft zu einem koharenten
transnationalen Regelwerk fiir Bauprojekte. Diese Entwicklung
kommt letztlich allen Beteiligten — Auftraggebern, Auftragnehmern
und Staaten — zugute, indem sie ein stabiles rechtliches Umfeld fiir das
anspruchsvolle, internationale Baugeschehen schafft.

Hinweis zur Veroffentlichung der wichtigsten
Forschungsergebnisse

Wissenschaftliche Fachrichtung: 5.1.5. Internationale
Rechtswissenschaften.
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Forschungsrichtung entsprechend Kapitel 4: Jurisdiktion im
Volkerrecht.
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KAPITEL 5. Dogmatische Einordnung von Rechtsfihigkeit

und Aufgaben der New Development Bank im internationalen

Bauvertragsrecht

DOI: 10.64457/icl.de.ch5

Das Kapitel analysiert die Rechtsnatur und Zustandigkeiten der New
Development Bank (NDB) im internationalen Bauvertragsrecht.

Abschnitt I untersucht Griindungsabkommen, interne Regularien
und Finanzierungsfdlle; Abschnitt II vergleicht das Mandat mit
Weltbank und Europdischer Bank fiir Wiederaufbau und
Entwicklung; Abschnitt III beleuchtet den Einfluss von BRICS-
Integrationsprozessen auf die Vereinheitlichung von FIDIC-
Standards.
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Die Studie zeigt, dass die NDB iiber volle volkerrechtliche
Rechtspersonlichkeit  verfiigt, nachhaltige Entwicklungsziele
unterstiitzt und durch FIDIC-Klauseln Wdahrungs- und Rechtsrisiken
mindert.

Empfohlen wird ein breiterer Einsatz der FIDIC-Formulare, um
Transaktionssicherheit und Streitvermeidung zu fordern.

In einer sich herausbildenden multipolaren Ordnung und vor dem
Hintergrund vertiefter zwischenstaatlicher Zusammenarbeit gewinnt
die Rolle internationaler Finanzorganisationen fiir den Ausbau von
Infrastrukturen und die Gewdhrleistung nachhaltiger Entwicklung
deutlich an Gewicht. GroBvolumige Infrastrukturvorhaben erfordern
erhebliche Finanzressourcen und ein integriertes rechtliches
Begleitregime; deshalb treten Institutionen wie die New Development
Bank der BRICS-Staaten (NDB) als =zentrale Akteure des
internationalen Bauvertragsrechts in Erscheinung. Derartige
Organisationen stellen nicht nur Finanzierung bereit, sondern setzen
auch  Referenzrahmen der rechtlichen Flankierung, die
Vertragsarchitektur und Risikosteuerungsverfahren ordnen und
damit die grenziiberschreitende Projektrealisierung erleichtern.

Die Rechtsnatur und Zustandigkeit der NDB im Bereich des
internationalen = Bauvertragsrechts sind lange Zeit nur
ausschnittsweise analysiert worden, ungeachtet der gesicherten Rolle
vergleichbarer Einrichtungen bei globalen Infrastrukturinitiativen.
Das Zusammenspiel internationaler und nationaler Rechtsordnungen
erzeugt Komplexititen, die einer systematischen Auswertung
bediirfen (Abashidze, 2014). Gleichzeitig verstarken Wachstum und
Differenzierung internationaler Organisationen sowie fortschreitende
Integrationsprozesse den Bedarf an Vereinheitlichung rechtlicher
Standards im Bauvertragsrecht, insbesondere im Hinblick auf
Vertragsschluss und -erfiillung, Fristen- und Qualitatskontrolle sowie
strukturierte Methoden der Streitbeilegung (Union of International
Associations, o. D.). Vor diesem Hintergrund ist es erforderlich, den
Status und die Befugnisse der NDB dogmatisch zu konturieren und
mit ihrem Einfluss auf die Praxis des Bauvertragsrechts und auf
Standards der Nachhaltigkeit in Beziehung zu setzen.

Diese Darstellung beleuchtet die Rechtsnatur und Zustandigkeit der
NDB als internationale Finanzorganisation und identifiziert
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Wirkungen ihrer Tatigkeit auf Normen des Bauvertragsrechts und
einschlagige Nachhaltigkeitspraktiken. Herangezogen werden die
konstituierenden und internen Instrumente der NDB sowie die damit
korrespondierenden internationalen Standards des
Bauvertragsrechts; gegeniibergestellt werden die rechtlichen
Mechanismen der NDB, der Weltbank und der Européischen Bank fiir
Wiederaufbau und Entwicklung bei der Infrastrukturfinanzierung;
zusammengefiihrt wird Beobachtbares aus der Projektpraxis der NDB,
um Beitrage zur Rechtsvereinheitlichung und zur Reduktion von
Konfliktpotenzial zu bestimmen.

Methodisch  wird auf eine systematische Lektiire der
Griindungsvertriage und Satzungen internationaler Organisationen,
auf einen rechtsvergleichenden Zugriff zu den Instrumenten
maBgeblicher Finanzinstitutionen sowie auf doktrindre Ansitze des
Integrationsrechts und der zwischenstaatlichen Kooperation in
russischer und ausldndischer Literatur abgestellt (Kashkin &
Chetverikov, 2014; Kembayev, 2009). Dieser Zugriff erlaubt es, die
NDB sowohl durch die Linse von Vereinheitlichungs- und
Harmonisierungsvorgangen als auch iiber die Funktionsrolle
internationaler ~ Organisationen als Volkerrechtssubjekte zu
betrachten.

Zwischenstaatliche Organisationen werden auf der Grundlage
volkerrechtlicher Vertriige errichtet und handeln in Ubereinstimmung
mit dem Volkerrecht; ihre Griindungsakte definieren Mandate,
Organe und Regelwerke. Thre volkerrechtliche Handlungsfihigkeit
zeigt sich in der Fahigkeit, als eigenstindige Vertragspartei
aufzutreten, Rechtsbeziehungen einzugehen und Projekte im eigenen
Namen zu realisieren, wobei die autonome Willensbildung durch das
iibertragene Mandat begrenzt ist. Institutionelle Flexibilitat erleichtert
die Anpassung an verianderte internationale Konstellationen und
starkt die ordnungsbildende Rolle der Organisationen (Bekyashev,
2019). Zunehmend werden internationale Organisationen in der
Lehre als ,law-makers“ beschrieben, deren Entscheidungen,
Standards und Praktiken verrechtlichte Pragekraft fiir die
Normbildung entfalten (Alvarez, 2006). Im Bauvertragsrecht
manifestiert sich diese Rolle in der Verbreitung standardisierter
Vertragsbedingungen, Bewertungs- und Kontrollverfahren sowie in
der Einbettung okologischer und sozialer Anforderungen in
Vertragsmodelle.
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Die moderne Integrationsrechtslehre weist auf die schrittweise
Herausbildung eines kohidrenten Normenraums hin, in dem
offentlich-rechtliche ~ und  privatrechtliche  Elemente  ber
internationale Ubereinkiinfte und deren Anwendungspraxis in
Einklang gebracht werden. Integration, so G. M. Veliaminov, beruht
nicht auf spontanen Entscheidungen; sie vollzieht sich iiber
detaillierte = Abkommen, die die Rechtsinfrastruktur eines
gemeinsamen Wirtschaftsraums schaffen, einschlieBlich der freien
Bewegung von Waren, Dienstleistungen, Kapital und Arbeitskraften
sowie Institutionen zur Uberwachung der Vertragserfiillung
(Veliaminov, 2015). Yu. S. Bezborodov betont den zielgerichteten
Charakter der Normenvereinheitlichung iiber alle Schliisselbereiche
des Rechtslebens hinweg und die Rolle spezieller Institutionen, die die
Anwendung der abgestimmten Regeln koordinieren (Bezborodov,
2017). Fiir das internationale Bauvertragsrecht bedeutet dies, dass
Integrationsmechanismen die Vereinheitlichung vertraglicher
Pflichten unmittelbar fordern, die Vorhersehbarkeit rechtlicher
Ergebnisse = erhdhen und die  Umsetzung  komplexer
Infrastrukturvorhaben erleichtern.

Ein Vergleich von Weltbank, Europaischer Bank fiir Wiederaufbau
und Entwicklung und New Development Bank zeigt Gemeinsamkeiten
und Unterschiede. Alle drei Einrichtungen beruhen auf
volkerrechtlichen Ubereinkiinften und verfiigen iiber internationale
Rechtspersonlichkeit; ihre Ziele und Mandate differieren jedoch und
pragen Instrumente und Priorititen. Die Weltbank zielt auf
Armutsminderung und nachhaltige wirtschaftliche Entwicklung im
globalen MaBstab; die Europaische Bank fiir Wiederautbau und
Entwicklung konzentriert sich auf den Ubergang zu Marktwirtschaften
und institutionelle Reformen von Mitteleuropa bis Zentralasien; die
von den BRICS-Staaten gegriindete NDB mobilisiert Ressourcen fiir
Infrastruktur- und ,griine“ Projekte in BRICS-Staaten und anderen
Entwicklungsokonomien, wobei die Mitgliedschaft erweiterungsfiahig
ist. Die Einbindung des Privatsektors variiert: Die Weltbank setzt
zielgerichtete Unterstiitzungsinstrumente ein; die Europaische Bank
flir Wiederaufbau und Entwicklung entwickelt Public-Private-
Partnership-Arrangements; die NDB fokussiert primar auf staatliche
Infrastruktur und entwickelt dort, wo es die Effizienz steigert,
Beteiligungsformen privater Akteure. Auch die
Finanzierungsmechanismen unterscheiden sich. Charakteristisch fiir
die NDB ist die Vergabe von Mitteln in nationalen Wahrungen der
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Mitgliedstaaten, was Wechselkursrisiken der Kreditnehmer senkt und
die Resilienz der Projekte starkt. Zugleich verfiigen alle genannten
Institutionen iiber die fiir ihr Mandat erforderlichen Immunitiaten und
Privilegien und iber eigene Governance-Systeme, die
Kreditnehmeranforderungen mit nationalen Regulierungen in
Einklang bringen (Kapustin, 2016).

Die Praxis der NDB bestatigt ihre eigenstandige Rechtspersonlichkeit
und die  Fiahigkeit, als  Partei  grenziiberschreitender
Rechtsverhiltnisse aufzutreten. Als zwischenstaatlich gegriindete
Institution schlieBt die NDB Vertrage, eroffnet Kreditlinien und setzt
Projekte in unterschiedlichen Jurisdiktionen im eigenen Namen um.
Dieser Status riickt sie in die Nahe anderer groBer internationaler
Finanzinstitutionen und ermoglicht die Ubertragung einheitlicher
Anforderungen in finanzierte Projekte (Bevelikova, 2015). Ein
zentrales Feld ist die Standardisierung iiber Investitionsbedingungen:
Die NDB orientiert Kreditnehmer auf die Nutzung international
anerkannter Standardformen und Normen; insbesondere die von der
International Federation of Consulting Engineers (FIDIC)
entwickelten Bedingungen kodifizieren transparente Regeln der
Risikoverteilung, strukturierte Anzeige- und Anderungsprozesse
sowie mehrstufige Streitbeilegungsmechanismen. Die Aufnahme
solcher Bedingungen in Kredit- und Projektdokumentation
vermindert Streitwahrscheinlichkeit, beschleunigt Abstimmungen
und erhoht die Vorhersehbarkeit von Verpflichtungsbeziehungen
zwischen Auftraggebern und Auftragnehmern aus unterschiedlichen
Rechtsordnungen. Zusammengenommen erweitert dies den
Anwendungsraum vereinheitlichter bauvertragsrechtlicher Vorgaben
und starkt die Bestandsfestigkeit geforderter Programme (FIDIC, o.
D.).

Die Zustandigkeit der NDB zeigt sich dual. Einerseits agiert sie als
Finanzinstitution, die Ressourcen mobilisiert und
Infrastrukturinitiativen in prioritiren = Sektoren unterstiitzt.
Andererseits ist sie Tragerin bewahrter Praktiken und Standards, die
eine einheitliche Rechtsumwelt fiir grenziiberschreitende Bauvertrage
konstituieren helfen. Von besonderer Bedeutung ist die Finanzierung
in Lokalwahrungen als Instrument der Risikoabsicherung gegeniiber
Wihrungsschwankungen und externen Schocks. Bei fehlender
Supranationalitat gewahrleistet die Flexibilitat interner Verfahren —
angepasst an das innerstaatliche Recht der

Internationales Baurecht — DOI: 10.64457/icl.de



Projektdurchfiihrungsstaaten — die Abstimmung von Umwelt-,
Arbeits- und sonstigen Sozialanforderungen mit lokalen
Rechtsvorgaben. Mit der Ausweitung des Projektportfolios nimmt
dort, wo dies Zielerreichung und Effizienz fordert, die Beteiligung des
Privatsektors zu.

Aus dem Vergleich mit Weltbank und Europaischer Bank fiir
Wiederaufbau und Entwicklung ergibt sich eine allgemeine Tendenz:
Die Aktivititen internationaler Finanzorganisationen fordern die
fortschreitende = Vereinheitlichung rechtlicher Standards im
internationalen Bauvertragsrecht und pragen konvergierende Ansatze
zur Risikoanalyse, zum Anderungsmanagement, zur vorgerichtlichen
Konfliktlosung und zur Schiedsgerichtsbarkeit. Der Einfluss der NDB
zeigt sich sowohl in der direkten Finanzierung als auch in der
Verdichtung rechtlicher Rahmenbedingungen fiir die
Projektdurchfiihrung, was zur Harmonisierung nationaler Regime
beitragt, ohne die Regulierungsprarogativen der Staaten zu
schmilern. Mit der Einbeziehung von FIDIC-Bedingungen und
anderen international anerkannten Normen in Vertrage sinken
Rechtsrisiko und Konfliktpotenzial, wihrend Stabilitit und
Vorhersehbarkeit vertraglicher Beziehungen zunehmen.

Diese Feststellungen sprechen fiir eine weitere Anpassung und
Implementierung FIDIC-basierter, vereinheitlichter Standards in den
nationalen Systemen — insbesondere hinsichtlich Anzeigeverfahren,
Fristen- und Beweisanforderungen, Anderungsregulierung und
mehrstufiger  Streitbeilegung. Eine solche Implementierung
vermindert Risiken fiir Auftragnehmer, erhoht die Vergleichbarkeit
von Projektdokumentation und erleichtert den Zugang zu
Finanzierung in adaquaten Rechtsformen. Parallel bleibt die
wissenschaftliche Untersuchung von Rechtsstatus und Zustandigkeit
integrationsorientierter ~ Finanzinstitutionen @~ wie der NDB
zweckmaBig, um klare Mechanismen der rechtlichen Zusammenarbeit
in Verbiinden wie BRICS auszugestalten (Abashidze, 2014; Kembayev,
2009). Die Starkung der Stellung der NDB als einflussreicher Akteur
internationaler Bauvorhaben setzt eine fortlaufende Kodifikation und
Harmonisierung interner Akte mit anerkannten
Regulierungsentscheidungen voraus und schafft damit stabilere und
vorhersehbarere Bedingungen auf globaler Ebene.
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Hinweis zur Veroffentlichung der wichtigsten
Forschungsergebnisse

Wissenschaftliche Fachrichtung: 5.1.5. Internationale
Rechtswissenschaften.

Forschungsrichtung entsprechend Kapitel 5: Recht der
internationalen = Organisationen. = Rechtsnatur, Status und
Zustandigkeit internationaler zwischenstaatlicher Organisationen,
internationaler  nichtstaatlicher = Organisationen und Quasi-
Organisationen. Rechtsetzende Tatigkeit internationaler
Organisationen. Inneres Recht internationaler Organisationen.
Internationale Konferenzen.
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KAPITEL 6. Rechtsquellenhierarchie und FIDIC-
Standards im Internationalen Baurecht: Eine dogmatische

Systemanalyse

DOI: 10.64457/icl.de.ch6

Das Kapitel erortert die normativen Grundlagen
grenziiberschreitender Bauvertrdge. Zundchst werden universelle
Quellen — UN-Charta 1945, CISG 1980, New-York-Ubereinkommen
1958, Haager Ubereinkommen 1986 — hierarchisch dem nationalen
Recht zugeordnet. Ein eigener Abschnitt widmet sich den FIDIC-
Bedingungen als Instrument der  Risikoallokation und
Streitbeilegung und zeigt deren Bezug zum Salini-Test in Verfahren
vor ICSID, ICC und SCC. Anschliefiend werden Wege zur Integration
von FIDIC-Klauseln in nationale Ordnungen durch digitale Register
und gesetzliche Verankerung der Adjudikation bewertet.
Abschliefend folgen Empfehlungen zur Harmonisierung und zu
Partnering-Modellen. Die wvorgeschlagene Taxonomie erhdéht
Vorhersehbarkeit und Investitionsfdahigkeit grofier
Infrastrukturprojekte.

Im Zuge der Entstehung einer multipolaren Weltordnung und der
Vertiefung der internationalen Zusammenarbeit im Bausektor
gewinnt die Rolle der Volkerrechtsquellen bei der Regulierung
internationaler Bauvertriage zunehmend an Bedeutung. Wie 1. A.
Goddard (2018) hervorhebt, basiert ein effektives System der
volkerrechtlichen Regelung grenziiberschreitender Bauauftrage auf
einer harmonischen Kombination aus internationalen Normen und
nationaler Gesetzgebung, was ein Schliisselfaktor fiir die erfolgreiche
Umsetzung groBer Infrastrukturprojekte ist. L. A. Morozova (2024)
merkt an, dass der Begriff des Rechtssystems und dessen Struktur eine
wichtige Rolle fiir das Verstandnis der Mechanismen der
Rechtsregulierung spielt, insbesondere unter den Bedingungen der
Globalisierung. Der rechtliche Rahmen, den Instrumente wie die
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Charta der Vereinten Nationen von 1945 (UN-Charta), das UN-
Kaufrechtsiibereinkommen von 1980 (CISG) und das New Yorker
Ubereinkommen von 1958 iiber die Anerkennung und Vollstreckung
auslandischer  Schiedsspriiche sowie die Standards der
Internationalen Foderation der Beratenden Ingenieure (FIDIC)
schaffen, bestimmt die Bedingungen fiir die Interaktion der Akteure in
grenziiberschreitenden Projekten. Allerdings bleibt die Frage der
Hierarchie dieser Quellen und der Praxis ihrer Anwendung in
verschiedenen nationalen Rechtssystemen Gegenstand von
Diskussionen, bedingt durch Unterschiede in den nationalen Ansatzen
zur Prioritdt internationaler Normen und FIDIC-Standards. Die
Forschungshypothese lautet, dass die Systematisierung und
Integration volkerrechtlicher Normen — einschlieBlich der FIDIC-
Standards — in das nationale Recht im Bereich grenziiberschreitender
Bauprojekte durch deren Klassifizierung und systematische
Implementierung moglich ist.

Nach Angaben des Weltbank-Berichts ,Benchmarking Infrastructure
Development® (2023) nahmen die globalen Investitionen in
Infrastrukturprojekte weiter zu und erreichten dank Reformen im
Bereich offentlich-privater Partnerschaften (OPP) ein beachtliches
Niveau. Im Zeitraum von Juni 2019 bis Juni 2022 fiihrten 45
Volkswirtschaften wichtige regulatorische Anderungen ein, was zu
einem Anstieg der Infrastrukturinvestitionen im OPP-Rahmen um
rund 488 Milliarden US-Dollar beitrug. Diese Reformen,
insbesondere im Bereich des Vertragsmanagements, unterstreichen
die Notwendigkeit effektiver Rechtsmechanismen, um die Interessen
aller Beteiligten zu schiitzen und eine nachhaltige Entwicklung
internationaler Bauprojekte zu fordern.

Forschungsziel: Entwicklung und Begriindung praktischer Ansitze
zur Vereinheitlichung und Implementierung von Volkerrechtsquellen
und FIDIC-Standards im internationalen Baurecht sowie Bestimmung
von Instrumenten zu deren Harmonisierung mit dem nationalen
Recht.

Forschungsaufgaben:
» Identifizierung der wichtigsten Volkerrechtsquellen, die

internationale Bauvertriage beeinflussen, um ihren Kreis und ihre
Merkmale zu bestimmen.
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« Bestimmung der Hierarchie und Funktionsprinzipien dieser Quellen,
um ihr Zusammenspiel und ihre Prioritit im Kontext des
internationalen Bauvertragsrechts (IBVR) zu verstehen.

« Analyse der Moglichkeiten der Integration internationaler FIDIC-
Standards in nationale Rechtssysteme.

 Ausarbeitung von Empfehlungen zur Erhohung der Effizienz und
Stabilitat bei der Umsetzung internationaler Bauprojekte.

Wissenschaftliche = Neuheit: Im  Unterschied zu  vielen
Untersuchungen, die sich mit allgemeinen Fragen der Anwendung
internationaler Vertrage oder der Praxis der Anwendung von FIDIC-
Standards in Einzelaspekten befassen, betrachtet diese Studie
erstmals umfassend den Einfluss internationaler Vertrage und FIDIC-
Standards auf die Rechtsregulierung grenziiberschreitender
Bauvertrage. Im weiteren Kontext strebt die aktuelle Rechtsdoktrin
danach, ein universelles Konzept der ,Rechtsquellen® zu formen, das
in der Rechtspraxis Anwendung findet. Besonderes Augenmerk wird
auf die volkerrechtliche Doktrin gelegt, welche die Entstehung und
Umsetzung von Rechtsquellen auf globaler Ebene untersucht. So
umfasst die Kategorie ,Rechtsquelle” nicht nur materielle Faktoren
und soziale Voraussetzungen, die die Notwendigkeit rechtlicher
Regulierung begriinden, sondern auch die Ausgestaltung des
Norminhalts und den imperativen Charakter der Normen selbst. Ein
solcher Ansatz betont die Bedeutung der Rechtsquellen in den
Mechanismen der Rechtssetzung und Rechtsanwendung, liefert
jedoch keine detaillierte Methodik fiir deren Einsatz in bestimmten
Rechtsgebieten.

Wesentliche Aspekte des IBVR. Die Untersuchung ergab, dass die
Rechtsgrundlage des internationalen Bauvertragsrechts (IBVR)
sowohl allgemeine Volkerrechtsquellen als auch spezielle
Rechtsdokumente und Standards umfasst. Zu den universellen
internationalen Dokumenten, die im Kontext des IBVR anwendbar
sind, zahlen: die UN-Charta (1945), welche grundlegende Prinzipien
der internationalen Zusammenarbeit festschreibt; das CISG (UN-
Kaufrechtsiibereinkommen von 1980), das einheitliche Regelungen
fir internationale Handelsvertrage vorgibt; und das New Yorker
Ubereinkommen von 1958 iiber die Anerkennung und Vollstreckung
auslandischer Schiedsspriiche, das die Verbindlichkeit von
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Schiedsspriichen gewahrleistet. Allerdings ist anzumerken, dass das
Haager Ubereinkommen von 1986 iiber das auf internationale
Warenkaufvertrage anzuwendende Recht trotz seines potenziellen
Stellenwerts aufgrund unzureichender Ratifikationen und seines
Nichtinkrafttretens nur begrenzt zur Anwendung gelangt.

Dariiber  hinaus sind branchenspezifische internationale
Gewohnheitsrechte sowie doktrinare Ansatze zu beriicksichtigen, die
in klassischen Werken des Volkerrechts wurzeln. So betont
beispielsweise das Werk von Hugo Grotius De jure belli ac pacis (1625)
die Rolle internationaler Vertrage bei der Abstimmung staatlicher
Interessen und der Entwicklung stabiler internationaler Kooperation
— Aspekte, die auch fiir moderne grenziiberschreitende Bauprojekte
unmittelbar relevant sind. Die Grundsitze des Internationalen
Instituts fiir die Vereinheitlichung des Privatrechts (UNIDROIT-
Prinzipien) legen allgemeine Leitlinien fiir das Zusammenwirken von
Wirtschaftsteilnehmern fest und dienen zugleich als Grundlage fiir die
Ausarbeitung spezieller Rechtsnormen, die auf internationale
Bauvertrage anwendbar sind.

Um die Forschungsergebnisse angemessen zu verstehen, miissen die
im Rahmen des IBVR verwendeten Begriffe und Konzepte erlautert
werden. Internationales Handelsrecht ist eine etablierte Disziplin des
Volkerrechts, die auf internationalen Abkommen und Konventionen
beruht und Fragen der Vertragsverhandlung, -erfiillung und -
beendigung zwischen Subjekten internationaler Rechtsbeziehungen
regelt. Der grundlegende Rechtsakt in diesem Bereich ist das CISG,
das einheitliche rechtliche Rahmenbedingungen fiir internationale
Handelsvertrage schafft und als Grundlage fiir die Regelung
internationaler Bauvertrage dient.

Internationales Baurecht ist ein vergleichsweise neues, jedoch
dynamisch wachsendes Rechtsgebiet des Volkerrechts, das die
Rechtsregulierung von Bauprozessen umfasst, welche mit Planung,
Errichtung und Betrieb von Bauwerken auf transnationaler Ebene
verbunden sind. Die Bedeutung dieses Bereichs wird durch
grundlegende wissenschaftliche Arbeiten fiihrender Forscher und
Experten im internationalen Bauwesen belegt. So prasentiert
Wolfgang Breyer in International Construction Law: An Overview eine
umfassende Analyse internationaler Bauvertrage. Wendy K. Venoit
untersucht in International Construction Law Fragen der Beilegung
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grenziiberschreitender Baustreitigkeiten. In der von D. Wightman und
H. Lloyd herausgegebenen International Construction Law Review
werden die Harmonisierung von Vertragsstandards und das
Zusammenspiel verschiedener nationaler Rechtssysteme ausfiihrlich
erortert. C. B. Molineaux” Werk International Construction Law bildet
ein wichtiges theoretisches Fundament wund beleuchtet die
Entwicklung des internationalen Baurechts von frithen Formen
vertraglicher Regulierung bis hin zu modernen Standards.

Das IBVR bildet sich als entstehende Unterdisziplin des
internationalen Baurechts heraus, welche die rechtliche Regelung des
Abschlusses und der Durchfiihrung von Vertriagen im Rahmen
transnationaler Bauprojekte gewahrleistet. Trotz seines noch jungen
Alters ist das IBVR bereits in doktrindren Studien nambhafter
internationaler Wissenschaftler ausfiihrlich behandelt worden. So
analysiert FLukasz Klee in seiner Monographie International
Construction Contract Law die zentralen Aspekte der Anwendung von
FIDIC-Standards in der internationalen Baupraxis und untersucht
deren Einfluss auf die Risikoverteilung und Streitbeilegung. Ein
wichtiges praktisches Handbuch zu internationalen Bauvertriagen
stellt William Godwins International Construction Contracts: A
Handbook dar, das Schliisselfragen der Vertragsgestaltung und des
Managements von Baurisiken behandelt. Erwahnenswert ist zudem
die Untersuchung von D. I. Imamova The concept of an international
construction contract, die die besonderen Merkmale der
Rechtsregulierung internationaler Bauvertrage unter
Beriicksichtigung zeitgenossischer Entwicklungen im Internationalen
Privatrecht beleuchtet.

Das IBVR stellt ein komplexes interdisziplindres Teilsystem dar, das
an der Schnittstelle von internationalem Privat- und offentlichem
Recht angesiedelt ist. Theoretisch weist das IBVR Elemente beider
Hauptbereiche des Volkerrechts auf, was durch die Besonderheiten
seines Gegenstands und seiner Regelungsmethode bedingt ist.
Einerseits regelt das IBVR vertragliche Beziehungen zwischen
privaten Akteuren (Unternehmen, Auftragnehmern, Investoren) in
grenziiberschreitenden Bauprojekten, was auf seine Zugehorigkeit
zum internationalen Privatrecht hindeutet. Die wichtigsten
Rechtsinstrumente des IBVR - etwa  die FIDIC-
Mustervertragsbedingungen, die Grundsatze der lex mercatoria sowie
die Mechanismen der internationalen Handelsschiedsgerichtsbarkeit
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— bestétigen dessen privatrechtlichen Charakter. Andererseits enthalt
das IBVR Elemente des internationalen offentlichen Rechts, da
transnationale Bauvorhaben haufig staatliche Interessen beriihren,
durch internationale Abkommen geregelt werden und die Einhaltung
internationaler Sicherheits- und Umweltstandards erfordern. In
diesem Zusammenhang ist die Untersuchung von Ja. A. Anossow iiber
die Rechtsregulierung des internationalen Bauvertragswesens in den
EAWU-Staaten hervorzuheben.

Es sei darauf hingewiesen, dass die Schiedspraxis bei Bausachen zwei
Hauptausrichtungen kennt. Zum einen erfolgt die Beilegung solcher
Streitigkeiten traditionell im Rahmen der internationalen
Handelsschiedsgerichtsbarkeit, insbesondere bei Institutionen wie
der Internationalen  Handelskammer (ICC) und dem
Schiedsgerichtshof der Stockholmer Handelskammer (SCC). In diesen
Foren werden Baustreitigkeiten iiberwiegend aus privatrechtlicher
Sicht behandelt, wobei die Vertragsbedingungen auf Basis von FIDIC-
Standards und anderen branchenspezifischen Normen mafgeblich
sind. Zum anderen zeigt die Praxis, dass Bausachen in einigen Fillen
der Zustiandigkeit des Internationalen Zentrums zur Beilegung von
Investitionsstreitigkeiten ~ (ICSID) unterliegen konnen. Ein
Prazedenzfall, der diese Moglichkeit bestatigt, ist Salini Costruttori
S.p-A. und Italstrade S.p.A. gegen das Konigreich Marokko (ICSID-
Fall Nr. ARB/00/4, bekannt als Salini-Fall).

Je nach Art und Rechtsnatur des Baustreits kann dessen Beilegung
entweder vor einem internationalen Handelsschiedsgericht erfolgen —
wo Streitigkeiten auf Grundlage der vertraglichen Verpflichtungen der
Parteien = entschieden @~ werden -  oder vor  einem
Investitionsschiedsgericht, sofern das Projekt die Kriterien einer
Investition erfiillt wund oOffentlich-rechtliche Aspekte wie
Investitionsschutzgarantien oder souverane Verpflichtungen von
Staaten beriihrt. Einige Forscher (z. B. Yerniyazov, 2023) weisen auf
das Potenzial von Investitionsabkommen hin, die Interessen privater
Auftragnehmer und des Staates in Einklang zu bringen.

Die Aktualitiat der Untersuchung ergibt sich aus der Notwendigkeit,
die Mechanismen der Entstehung und Anwendung volkerrechtlicher
Normen im Kontext von Bauvertragen vertieft zu verstehen. Unter den
gegenwartigen Bedingungen fiihren die Vielfalt der Rechtssysteme
und kulturellen Besonderheiten der Teilnehmer internationaler
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Projekte zu dem Bediirfnis nach einheitlichen Standards, die in der
Lage sind, Rechtsrisiken zu minimieren und zum Gelingen der
Projekte beizutragen. Die Analyse der Volkerrechtsquellen ermoglicht
es, Schliisselfaktoren zu ermitteln, die die Regulierung von
Bauvertragen beeinflussen, und Wege zu ihrer Harmonisierung
aufzuzeigen. Unter diesen Wegen kommt dem Modell des ,Projekt-
Partnerings® besondere Bedeutung zu.

Forschungen fiihrender Wissenschaftler leisten einen wichtigen
Beitrag zur theoretischen Fundierung der Quellen des Volkerrechts. N.
Yu. Sawjalowa analysiert in ihrer Arbeit Wichtigste Quellen des
Volkerrechts und ihre  Besonderheiten ausfiihrlich  die
Wesensmerkmale und Eigenschaften der Volkerrechtsquellen aus
Sicht der allgemeinen Rechtstheorie. Sie betont, dass die Entwicklung
gesellschaftlicher Beziehungen mit Auslandsbezug der Hauptfaktor
ist, der die Schaffung neuer Rechtsnormen auf internationaler Ebene
pradeterminiert. Sawjalowa lenkt zudem die Aufmerksamkeit auf die
spezifischen Besonderheiten der Subjekte volkerrechtlicher
Rechtsetzung und die Willensabstimmungsprozesse der Staaten bei
der Gestaltung internationaler Vertrage, was auf den konsensualen
Charakter der Volkerrechtsbildung hinweist.

B. Krivokapi¢ behandelt in seinem Aufsatz Die wichtigsten Quellen des
Volkerrechts und ihr hierarchisches Verhiltnis (Teil 2) die Frage der
Hierarchie zwischen den zentralen Quellen des Volkerrechts — den
internationalen Vertrigen, dem internationalen Gewohnheitsrecht
und den Beschliissen internationaler Organisationen. Er stellt fest,
dass ungeachtet der herkommlichen Anerkennung internationaler
Vertrage als primare Rechtsquellen in einigen Fillen internationales
Gewohnheitsrecht und Entscheidungen internationaler
Organisationen eine hohere Rechtskraft besitzen konnen. Besonderes
Augenmerk legt er auf die Rolle der Resolutionen des UN-
Sicherheitsrats und anderer internationaler Organisationen, die dank
ihrer Unmittelbarkeit und universellen Anwendbarkeit haufig
gegeniiber anderen Rechtsquellen iiberwiegen.

L. P. Anufrieva betont in ihrer Arbeit Uber die Quellen des
internationalen Privatrechts (einige theoretische Fragen) die
theoretischen Aspekte der Bestimmung der Quellen des
internationalen Privatrechts. Sie weist darauf hin, dass diese Thematik
in der in- und auslandischen Fachliteratur unzureichend entwickelt
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ist, was ihrer Ansicht nach zu gewissen Liicken im Verstindnis und in
der Anwendung der Rechtsquellen in der Praxis international-
privatrechtlicher Beziehungen fiihrt. Anufrieva unterstreicht die
Notwendigkeit, die theoretischen Ansatze zur Definition der Quellen
des internationalen Privatrechts zu systematisieren, wobei deren
Doppelnatur — als objektiver Faktor und formaler Rechtsausdruck —
zu berticksichtigen ist.

Die Arbeit von G. Fitzmaurice liefert eine eingehende Analyse des
Verfahrens und der Zustandigkeit des Internationalen Gerichtshofs,
was fiir das Verstindnis der rechtlichen Mechanismen zur
Streitbeilegung bei internationalen Bauprojekten unmittelbar relevant
ist. Seine Schlussfolgerungen konnen herangezogen werden, um
Schieds- und Gerichtsverfahren bei Streitigkeiten, die wahrend der
Umsetzung grenziiberschreitender Bauvertrige entstehen, zu
verbessern.

In der Untersuchung wurden Methoden der rechtsvergleichenden
Analyse von Rechtsnormen und -prinzipien angewandt, die
internationale Bauvertriage regeln. Es wurden zentrale internationale
Konventionen und Vertrage, Gewohnheitsrecht sowie doktrinire
Untersuchungen im Zusammenhang mit Schiedsgerichtsbarkeit und
Streitbeilegung untersucht. Besonderes Augenmerk galt der Analyse
der Rolle der von FIDIC entwickelten Standards und deren
Anwendung in verschiedenen Rechtsordnungen. Informationen
wurden aus maBgeblichen Quellen wie FIDIC-Publikationen sowie aus
Forschungen und Veroffentlichungen fiihrender Wissenschaftler auf
dem Gebiet des internationalen Bau- und Investitionsrechts
gewonnen. AuBerdem wurden die theoretischen Grundlagen
herangezogen, die G. I. Muromzew in seinem Werk Rechtsquellen:
theoretische Aspekte des Problems dargelegt hat. G. I. Muromzew
betont die Komplexitit und Vielschichtigkeit des Begriffs
»Rechtsquelle, was auf die Notwendigkeit eines interdisziplinaren
Ansatzes zu seiner Untersuchung und Betrachtung sowohl aus Sicht
des internationalen offentlichen als auch des internationalen privaten
Rechts hinweist.

Quellen des Volkerrechts und ihr Einfluss auf das IBVR. Im Ergebnis
der Untersuchung wurden die wichtigsten Quellen des Volkerrechts
ermittelt, die sich auf internationale Bauvertrige auswirken. Es wurde
festgestellt, dass zu den Schliisselfaktoren internationale Abkommen,
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Rechtsgewohnheiten und anerkannte Branchenstandards gehoren,
welche die rechtlichen Aspekte der Interaktion der Parteien in
transnationalen Bauprojekten regeln. Die UN-Charta verankert
grundlegende Prinzipien wie die Souveranitat der Staaten, die
Nichteinmischung in innere Angelegenheiten und die friedliche
Streitbeilegung. Diese Prinzipien bilden die Basis fiir internationale
Zusammenarbeit und den Schutz der Rechte der Beteiligten von
Bauvertragen auf globaler Ebene. Das CISG regelt Fragen im
Zusammenhang mit der Lieferung von Baumaterialien und -
ausriistung und gewaihrleistet die Einheitlichkeit der rechtlichen
Regelungen von Handelsgeschiften, wodurch Rechtsrisiken bei der
Vertragserfiillung minimiert werden. Das Haager Ubereinkommen
von 1986, das das auf internationale Kaufvertrage anzuwendende
Recht betrifft, bietet einen Mechanismus zur Rechtswahl und
Gerichtsstandsbestimmung — was fiir grenziiberschreitende
Bauprojekte von entscheidender Bedeutung ist, da es Rechtsklarheit
schafft und die Interessen der Beteiligten schiitzt. Es hat sich gezeigt,
dass FIDIC-Standards ein universelles Instrument zur Regulierung
der Beziehungen zwischen Auftraggebern und Auftragnehmern
darstellen, indem sie Fragen der Risikoverteilung, technische Aspekte
der Projektausfiihrung und die Streitbeilegung regeln. Die
Entscheidungen internationaler Schiedsgerichte wie des ICSID haben
erheblichen Einfluss auf die Rechtsanwendung im Bausektor; sie
dienen als wichtige Orientierungspunkte bei der Losung von
Konflikten, die im Verlauf der Umsetzung internationaler Bauvertrage
entstehen. Internationales Gewohnheitsrecht, das auf gefestigter
Staatspraxis beruht, ergidnzt die Bestimmungen internationaler
Vertrage, insbesondere dort, wo normative Regelungsliicken
bestehen. Neben den genannten Quellen nehmen auch das New
Yorker Ubereinkommen von 1958 und die UNIDROIT-Grundsitze fiir
internationale Handelsvertrage einen bedeutenden Platz ein, da sie
zur Vereinheitlichung von Schiedsspriichen und zur Standardisierung
vertraglicher Beziehungen beitragen.

Hierarchie der Rechtsquellen im Kontext des IBVR. Die Analyse ergab
die Hierarchie und Wirkprinzipien der Rechtsquellen, die
internationale Bauvertrage regeln. Es wurde bestatigt, dass CISG und
Haager Ubereinkommen von 1986 das Fundament des normativen
Rahmens fiir Bauvertrage bilden. FIDIC-Standards, obgleich sie
keinen bindenden Rechtscharakter besitzen, sind in der Fachwelt
anerkannt und werden in der Baubranche weithin angewandt, um
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Vertragsbedingungen zu vereinheitlichen und die Vorhersehbarkeit
ihrer Erfiilllung zu erhohen. Internationales Gewohnheitsrecht und
allgemeine Rechtsgrundsatze spielen eine erganzende Rolle, indem sie
Regelungsliicken schliefen und Flexibilitat in der Rechtsanwendung
ermoglichen. Hervorzuheben ist, dass fiir die internationale
Bauwirtschaft der Salini-Fall von besonderer Bedeutung ist, in dessen
Verlauf der sogenannte ,Salini-Test“ formuliert wurde — Kriterien,
anhand derer Bauprojekte im Rahmen des ICSID als Investitionen
qualifiziert werden konnen. Es hat sich gezeigt, dass dieser Test
Kriterien wie Kapitalinvestition, Vorhandensein eines Risikos,
bestimmte Projektdauer und Beitrag zur wirtschaftlichen Entwicklung
des Aufnahmestaates umfasst. Dessen Anwendung ermoglichte es,
Bauprojekte als Investitionen einzustufen und die entsprechenden
Streitigkeiten vor dem ICSID zu verhandeln.

Analyse der Moglichkeiten der Integration von FIDIC-Standards in
nationale Rechtssysteme. Die Untersuchung ergab, dass die
nationalen FIDIC-Verbande aller fiinf Griinderstaaten der BRICS —
Brasilien, Russland, Indien, China und Siidafrika — Mitglieder der
FIDIC sind. Dies unterstreicht die Bedeutung der FIDIC-Standards fiir
Russland im Hinblick auf die Zusammenarbeit mit den BRICS-
Partnerldandern. Die Integration der FIDIC-Standards in nationale
Rechtssysteme, einschlieBlich der russischen, kann durch die offizielle
Anerkennung und Anpassung der FIDIC-Mustervertriage an nationale
Gegebenheiten erfolgen, und dieser Prozess hat bereits mit einer
Beratung unter Vorsitz des stellvertretenden russischen
Ministerprasidenten D. N. Kozak begonnen. Ein zentrales Hindernis
fiir die vollstindige Ubernahme der FIDIC-Standards in die russische
Gesetzgebung bleibt das Fehlen eines Adjudikationsmechanismus, der
in der internationalen Baupraxis weit verbreitet ist und die ziigige
Beilegung von Streitigkeiten unterstiitzt. Gleichzeitig steigern die
Vereinheitlichung von Vertragsbedingungen und die Verringerung
rechtlicher Risiken die Investitionsattraktivitat der Branche erheblich
— wie bereits in der Arbeit von O. Schachter (1991) hervorgehoben
wurde, in der auf den engen Zusammenhang zwischen den
theoretischen Grundlagen des Volkerrechts und deren praktischen
Mechanismen im grenziiberschreitenden Bauwesen hingewiesen
wird.

Praktische Empfehlungen zum Einsatz der FIDIC-Standards. Aus den
Ergebnissen der Untersuchung ergibt sich als Hauptempfehlung die
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Integration der FIDIC-Standards in ein einheitliches digitales
Bauanforderungsregister, das vom Ministerium fiir Bauwesen und
Wohnungswirtschaft der Russischen Foderation gemaB Bundesgesetz
Nr. 653-FZ vom 25. Dezember 2023 entwickelt wird. Die
Implementierung der FIDIC-Standards in dieses Register wird
einheitliche rechtliche Rahmenbedingungen fiir die Umsetzung
internationaler Bauvertriage schaffen, den Zugang von Baufirmen aus
Partnerstaaten zum russischen Baumarkt erleichtern und die
Wettbewerbsfahigkeit russischer Bauunternehmen im Rahmen der
BRICS erhohen. Ein wichtiges Anliegen ist die Durchfiihrung von
Schulungsprogrammen fiir Marktteilnehmer, um die Prinzipien der
Anwendung von FIDIC-Standards zu vermitteln, sowie die Schaffung
von  Voraussetzungen  fir  die Implementierung  des
Adjudikationsmechanismus im nationalen Bausektor.

Die Studie hat die Bedeutung von Volkerrechtsquellen wie dem CISG
und dem New Yorker Ubereinkommen von 1958 fiir die Regulierung
des IBVR aufgezeigt. Die Analyse hat die Moglichkeit aufgezeigt,
Bauvertrige als Investitionen zu qualifizieren, sofern die Kriterien des
in der ICSID-Praxis entwickelten ,Salini-Tests® erfiillt sind.

Es wurde festgestellt, dass FIDIC-Standards de facto ein weltweit
anerkanntes Instrument zur Vereinheitlichung von
Vertragsbedingungen und zur Risikoverteilung in
grenziiberschreitenden Bauprojekten darstellen.

Das Fehlen eines Adjudikationsmechanismus in einigen nationalen
Rechtsordnungen (insbesondere in der Russischen Foderation) wird
als Hindernis fiir die rasche Beilegung von Bauschaden betrachtet. In
diesem Zusammenhang wurde die Empfehlung formuliert, diesen
Mechanismus gesetzlich zu verankern und die FIDIC-Standards
systematisch in die russische Gesetzgebung zu integrieren.

Die Untersuchung hat ergeben, dass die Einbindung der FIDIC-
Standards in ein einheitliches digitales Register von
Bauanforderungen, das vom russischen Bauministerium auf der
Grundlage des Foderalgesetzes Nr. 653-FZ vom 25. Dezember 2023
entwickelt wird, ein vielversprechendes Instrument zur Erhohung der
Transparenz vertraglicher Beziehungen, zur Harmonisierung der
Rechtsgrundlagen und zur Stiarkung des gegenseitigen

Internationales Baurecht — DOI: 10.64457/icl.de



Vertrauensprinzips zwischen den Akteuren des Bausektors -—
einschlieBlich ausldandischer Partner — darstellt.

Aus theoretischer Sicht wurde begriindet, dass der Begriff
sRechtsquelle im Volkerrecht sowohl vertragliche als auch
gewohnheitsrechtliche Normen sowie Entscheidungen internationaler
Gerichtsbarkeit und Schiedspraxis umfasst. Es wurde festgestellt, dass
die Anerkennung von FIDIC-Standards die Entwicklung flexibler
Mechanismen fordert, um internationale Normen an nationale
Rechtsordnungen anzupassen, ohne dabei 6ffentlich-rechtliche
Garantien einzubiiBen.

Das Zusammenspiel verschiedener Rechtsinstrumente (internationale
Konventionen, internationales Gewohnheitsrecht, FIDIC-Standards
und Investitionsschiedspraxis) bildet die Grundlage fiir eine effektive
Regulierung  transnationaler =~ Bauprojekte. Eine  weitere
Ausdifferenzierung der  Rechtsprechungspraxis sowie die
Verbesserung nationaler Rechtsregime unter Beriicksichtigung der
Erfahrungen fremder Rechtsordnungen und staatlicher Interessen
stellen zentrale Richtungen zukiinftiger Untersuchungen dar.

Hinweis zur Veroffentlichung der wichtigsten
Forschungsergebnisse

Wissenschaftliche Fachrichtung: 5.1.5. Internationale
Rechtswissenschaften.

Forschungsrichtung entsprechend Kapitel 6: Quellen des

Volkerrechts. Grundprinzipien des Volkerrechts. Internationale
Rechtsbeziehungen.
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KAPITEL 7. Systematische Kodifizierung des
Internationalen Baurechts: Eine rechtsdogmatische Analyse
der FIDIC-Standards im Zusammenspiel mit UNIDROIT-
und UNCITRAL-Prinzipien

DOI: 10.64457/icl.de.ch7

Das Kapitel untersucht die Fortentwicklung und Kodifizierung des
internationalen Bauvertragsrechts durch Einbindung der FIDIC-
Bedingungen in UNCITRAL-Modellgesetze und die UNIDROIT-
Principles. Die Entwicklung der FIDIC-Versionen 1999 und 2017
sowie Prdzedenzfille (Salini, RFCC, Impregilo, ICC 10619) belegen
den Wert mehrstufiger Streitbeilegung und einer festen 28-Tage-
Frist. Ein  Vergleich der Mitteilungs-, Einbehalt- und
Ingenieurregelungen mit UNCITRAL- und UNIDROIT-Texten zeigt
Regulierungs-liicken. Abschliefend wird ein Kodifizierungsweg
skizziert: einheitliche Terminologie, Umwandlung der FIDIC-
Klauseln in Praxishinweise und institutionalisierter DAAB. Ergebnis:
geringere Fragmentierung, hohere Vorhersehbarkeit, besserer
Schutz der Projektbeteiligten.

Das internationale Bauvertragsrecht hat sich in den letzten
Jahrzehnten als eigenstindiger Bereich des transnationalen
Wirtschaftsrechts herausgebildet. Es umfasst Regeln und Prinzipien,
die auf grenziiberschreitende Bauprojekte Anwendung finden und die
vertraglichen Beziehungen zwischen Bauherren, Auftragnehmern und
anderen Beteiligten regeln. Diese Rechtsmaterie befindet sich in
einem Prozess der progressiven Entwicklung und Kodifizierung.
sProgressive Entwicklung® bedeutet, dass sich das Regelwerk
fortlaufend durch Praxis und Gewohnheitsbildung herausbildet und
verfeinert. ,Kodifizierung“ meint in diesem Zusammenhang die
systematische Erfassung und schriftliche Fixierung dieser Regeln — sei
es in Form von Mustervertragen, Prinzipiensammlungen oder
Modellgesetzen. Im Zentrum dieses Prozesses stehen zwei sich
erganzende Komponenten: erstens private Standardvertrage,
insbesondere die vom internationalen Ingenieurverband FIDIC
(Fédération Internationale des Ingénieurs-Conseils) veroffentlichten
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Vertragsmuster, und zweitens regelsetzende internationale
Organisationen wie UNIDROIT und UNCITRAL, die allgemeine
Vertragsgrundsatze und Modellgesetze entwickeln. Durch die
Interaktion dieser Komponenten entstehen allmahlich einheitliche
Normen, die in der Literatur mitunter als ,Lex Constructionis“
bezeichnet werden — in Anlehnung an die Lex Mercatoria der
internationalen Handelsvertriage. Ziel dieses Kapitels ist es,
darzustellen, wie die Integration der FIDIC-Standards in die von
UNIDROIT und UNCITRAL geschaffenen Musterregelwerke zur
fortschreitenden  Vereinheitlichung und Kodifizierung des
internationalen Bauvertragsrechts beitragt, und welche Vorteile diese
Integration fiir die Praxis mit sich bringt.

Die vom FIDIC-Verband herausgegebenen Bauvertragsmuster
(insbesondere die bekannten ,Bilicher® — Red Book, Yellow Book,
Silver Book etc.) haben maBgeblichen Einfluss auf die Herausbildung
eines transnationalen Bauvertragsrechts ausgeiibt. Seit der Griindung
von FIDIC im Jahr 1913 hat die Arbeit dieses Verbands wesentlich zur
Vereinheitlichung bauvertraglicher Rechtsnormen und
Projektabwicklungsverfahren beigetragen. FIDIC-
Vertragsbedingungen sind heute in iiber 80 Lindern als De-facto-
Standard anerkannt. Sie zeichnen sich dadurch aus, dass sie
ausgewogene Regelungen fiir Rechte und Pflichten der Parteien
enthalten und typische Risiken groBer Bauvorhaben gerecht verteilen.
So schafft ein FIDIC-Vertrag Rechtssicherheit und Transparenz
hinsichtlich zentraler Aspekte wie Leistungsumfang, Bauzeit,
Vergilitung, Vertragsanderungen und Abwicklung von Mehrkosten-
oder Fristverlangerungsanspriichen. Dariiber hinaus bieten die
FIDIC-Bedingungen erprobte Mechanismen zur Streitbeilegung —
etwa durch den Einsatz eines Ingenieurs (Engineer) als unabhangiger
Vertragsmanager und durch vorgelagerte Dispute Adjudication
Boards (Schlichtungsgremien), deren Entscheidungen als Vorstufe zu
einem Schiedsverfahren dienen. Diese Mechanismen fordern eine
effiziente Konfliktlosung bereits wihrend der Projektdurchfiihrung.

Die groBe Bedeutung der FIDIC-Standards liegt darin, dass sie im
Laufe der Zeit zu einem Quasi-Kodex des internationalen
Bauvertragsrechts geworden sind. Thre regelmafBige Verwendung in
internationalen GroBprojekten — oftmals auf Wunsch oder Vorgabe
von Auftraggebern und Finanzierungsinstitutionen — hat einen
reichen Fundus an Erfahrungen und Priazedenzfillen geschaffen. Eine
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Vielzahl von Schiedsspriichen und Gerichtsentscheidungen weltweit
hat sich inzwischen mit FIDIC-Klauseln befasst, was zu einer gewissen
Konvergenz in der Vertragsauslegung gefiihrt hat. Beispielsweise
werden zentrale Institute wie die Behinderung des Bauablaufs durch
unforeseeable conditions (unvorhergesehene Umstinde auf der
Baustelle) oder die Pflicht zur vertragsgemiaBen Zusammenarbeit der
Parteien (duty to cooperate) in verschiedenen Rechtsordnungen
zunehmend unter Riickgriff auf die FIDIC-Regeln interpretiert.
Dadurch entsteht ein corpus von Entscheidungen, das als
transnationales ,Bauvertragsgewohnheitsrecht betrachtet werden
kann. Diese Vereinheitlichung durch Praxis hat in der Lehre zum
Begriff Lex Constructionis gefiihrt — einem globalen Baurecht mit den
FIDIC-Bedingungen als wesentlichem Inhalt. Wie ein Autor es
ausdriickte: Die Hauptquelle dessen, was heute als Lex Constructionis
bezeichnet wird, sind die von verschiedenen Organisationen
entwickelten Mustervertrage, allen voran FIDIC.

Ein herausragendes Merkmal der FIDIC-Vertriage ist ihre
Zweigliedrigkeit: Sie bestehen aus Allgemeinen Bedingungen, die
weltweit einheitlich einsetzbar sind, und Besonderen Bedingungen, in
denen projektspezifische und nationalrechtliche Anpassungen
vorgenommen werden konnen. FIDIC selbst betont in seinen
offiziellen Erlauterungen, dass die Vertragsparteien die Allgemeinen
Bedingungen an ortliche gesetzliche Anforderungen anpassen sollen.
So ist es tiblich, dass z.B. in einem Land mit zwingenden Vorschriften
zur Bauhaftung oder Vertragsstrafe entsprechende Anderungen oder
Erganzungen in den Besonderen Bedingungen vorgenommen werden.
Diese Flexibilitat hat es erleichtert, FIDIC-Standards in nationale
Standardvertriage zu integrieren. In Deutschland etwa werden
traditionell die VOB/B-Bedingungen verwendet, doch finden sich im
internationalen Projektgeschaft immer wieder FIDIC-Klauseln oder
zumindest Klauseln nach FIDIC-Vorbild. In einigen osteuropiischen
Staaten wurden FIDIC-Bedingungen nach der politischen Wende als
Muster fiir neue Bauvertragsbedingungen herangezogen. In Lindern
wie Katar und den Vereinigten Arabischen Emiraten haben Behorden
offizielle Standardbauvertrage erlassen, die weitgehend auf FIDIC
basieren. FIDIC selbst hat durch lokale Partnerverbénde autorisierte
Ubersetzungen (z.B. ins Deutsche, Chinesische, Arabische)
veroOffentlicht, was deren Verbreitung weiter erleichtert.
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Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die FIDIC-Standards in
der Praxis zu einem globalen Referenzrahmen fiir Bauvertrage
geworden sind. Sie treiben die progressive Entwicklung des
internationalen Bauvertragsrechts voran, indem sie faktische Normen
setzen, die jenseits einzelstaatlicher Gesetze Geltung beanspruchen.
Diese Normen sind zwar privat geschaffen, genieBen aber aufgrund
ihrer breiten Akzeptanz und zuverldssigen Ergebnissen einen quasi-
normativen Charakter. Dies bildet die Grundlage dafiir, dass
iiberstaatliche Organisationen wie UNIDROIT und UNCITRAL an
diese Standards ankniipfen und sie in ihre eigenen Regelwerke
einbeziehen konnen.

Die Vereinigung der privaten FIDIC-Standards mit allgemeinen
vertraglichen Grundsitzen erfolgt insbesondere durch die Arbeit von
UNIDROIT. UNIDROIT hat mit den Principles of International
Commercial Contracts (UNIDROIT-Grundregeln fiir internationale
Handelsvertrage) ein Regelwerk vorgelegt, das als inoffizielle
Kodifizierung des allgemeinen Vertragsrechts im internationalen
Geschiftsverkehr. Diese Grundregeln (in der deutschen Ubersetzung
auch als ,UNIDROIT Prinzipien“ bekannt) bieten prazise formulierte
Vertragsbestimmungen zu  fast allen  Aspekten  eines
Schuldverhaltnisses — von Vertragsschluss iiber Pflichtenerfiillung
und Leistungsstorungen bis zu Rechtsbehelfen. Sie sind als Soft Law
nicht verbindlich, haben aber aufgrund ihres ausgewogenen Inhalts
weltweit Anerkennung gefunden und beeinflussen Gesetzgeber wie
Vertragsparteien maBgeblichoas.org.

Fir das Bauvertragsrecht sind die UNIDROIT-Prinzipien insofern
bedeutsam, als sie einen allgemeinen Referenzrahmen bereitstellen,
der auch im Bausektor herangezogen werden kann, um Liicken zu
fiilllen oder Grundsatzfragen zu klaren. Beispielsweise verankern die
Prinzipien das Gebot von Treu und Glauben (Art. 1.7), die Pflicht zur
Vertragskooperation und das Verbot des venire contra factum
proprium - allesamt Grundsitze, die fiir lang andauernde
Kooperationsverhiltnisse wie Bauvertrige essentiell sind. In ihrer
2016 liberarbeiteten Fassung tragen die UNIDROIT-Prinzipien dem
Umstand Rechnung, dass es in Langzeitvertragen — zu denen
Bauvertrage typischerweise zahlen — spezieller Regelungen bedarf
(etwa zur Vertragsanpassung bei veranderten Umstande). So wurde
beispielsweise der Art. 6.2 iber Hardship (unerwartete
Erschwernisse) erweitert, um den Parteien ein klar geregeltes
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Verfahren zur Neuverhandlung und Anpassung des Vertrags an
veranderte Umstidnde zu geben, bevor es zu einer Vertragsauflosung
kommt. Solche Bestimmungen passen genau zu den Erfordernissen
grofer Bauprojekte, in denen Anderungen (technischer,
wirtschaftlicher oder politischer Art) tiber die Vertragslaufzeit hinweg
fast unvermeidlich sind.

Die Integration der FIDIC-Standards in das normative Gefiige der
UNIDROIT-Prinzipien zeigt sich auf verschiedene Weise. Zunéchst
lasst sich feststellen, dass die FIDIC-Vertrage in weiten Teilen mit den
UNIDROIT-Grundsatzen kompatibel sind. Der Geist, der hinter den
FIDIC-Klauseln steht — etwa der Grundsatz, dass Risiken demjenigen
Vertragspartner zugewiesen werden sollen, der sie am besten
kontrollieren kann, oder die Idee einer neutralen Vertragsverwaltung
durch den Ingenieur — widerspricht nicht den UNIDROIT-Prinzipien,
sondern wird von diesen vielmehr gestiitzt. Beispielsweise verlangt
FIDIC vom Ingenieur eine unparteiische Entscheidungsfindung
(insbesondere in alteren Ausgaben war ausdriicklich vorgesehen, dass
der Ingenieur fair und ausgewogen agieren muss, obwohl er vom
Auftraggeber bezahlt wird). Dieser Gedanke deckt sich mit Art. 1.7
UNIDROIT-Prinzipien (Redlichkeit und Treu und Glauben) und Art.
5.1.3 (Kooperationspflicht). Ein weiteres Beispiel ist die
Vertragsklausel zur hoheren Gewalt (Force Majeure) in den FIDIC-
Bedingungen, die Bedingungen fiir Befreiung von der Leistungspflicht
bei auBergewohnlichen Ereignissen definiert; diese findet ihre
Entsprechung in Art. 7.1.7 der UNIDROIT-Prinzipien. Diese
inhaltlichen Uberschneidungen bedeuten, dass Anwilte und
Schiedsrichter problemlos die UNIDROIT-Prinzipien heranziehen
konnen, um FIDIC-Klauseln auszulegen oder auszufiillen. Tatsachlich
ist es in internationalen Bauschiedsverfahren gingige Praxis
geworden, bei strittigen Auslegungsfragen auf die UNIDROIT-
Prinzipien Bezug zu nehmen, sofern das anwendbare Recht dies
zuldsst oder die Parteien diese als erginzende Regeln vereinbart
haben. Die UNIDROIT-Prinzipien fungieren somit als “Briicke”
zwischen unterschiedlichen nationalen Rechtsordnungen, iiber
welche die FIDIC-Standards in allen diesen Ordnungen koharent
angewendet werden konnen.

Ferner beeinflussen die UNIDROIT-Prinzipien auch die Gesetzgebung

und schaffen so mittelbar einen gilinstigen Rahmen fiir die Aufnahme
von FIDIC-Regeln in staatliches Recht. Eine Reihe von Staaten hat bei
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der Reform ihres Vertragsrechts explizit auf die UNIDROIT-
Prinzipien zuriickgegriffenoas.org. So wurden Elemente der
Prinzipien in den 2016 revidierten franzosischen Code civil, in das
niederlandische und deutsche Schuldrecht und jiingst in das
reformierte brasilianische Vertragsrecht integriert. Je mehr nationale
Rechtsordnungen sich in Richtung dieser modernen Prinzipien
bewegen, desto weniger Reibungspunkte bestehen mit den FIDIC-
Standards. Zum Beispiel legt Art. 7.1.6 der UNIDROIT-Prinzipien fest,
dass eine Vertragspartei bei Nichterfiillung grundsatzlich Nachfrist
gewahren muss, bevor sie vom Vertrag zuriicktritt — ein Grundsatz,
der in vielen Civil-Law-Rechtsordnungen gilt und den FIDIC in seiner
Kiindigungsklausel (Clause 15/16) ebenfalls verankert hat. Wenn nun
Lander, in denen dies bislang nicht Gesetz war, solche Pflichten
gesetzlich einfithren, erhoht das die Kongruenz mit dem FIDIC-
Regime. Ebenso fordert die Ubernahme der UNIDROIT-Grundsétze
in staatliche Normen die Anerkennung der generellen Wirksamkeit
von im Voraus vereinbarten Vertragsmechanismen (z.B.
Vertragsstrafen, Schiedsvereinbarungen, Verkiirzung von
Verjahrungsfristen etc.), wie sie in FIDIC-Vertragen gang und gabe
sind.

Man kann daher sagen: Die UNIDROIT-Prinzipien liefern die
allgemeinjuristische Legitimation fiir viele der speziellen Losungen,
die in FIDIC-Vertragen entwickelt wurden. Sie heben diese Losungen
gewissermaBen aus der engen Sphare des Projektgeschifts heraus und
zeigen, dass sie auf allgemein akzeptierten Rechtsgrundsitzen
beruhen. Durch diese Anschlussfihigkeit der FIDIC-Klauseln an
hoherstehende Prinzipien wird der Weg fiir eine mogliche formellere
Kodifizierung des Bauvertragsrechts geebnet. Man konnte sich etwa
vorstellen, dass UNIDROIT - in Zusammenarbeit mit Institutionen
wie der Internationalen Handelskammer (ICC) und FIDIC selbst —
einen Leitfaden oder Modellregeln fiir internationale Bauvertrage
erstellt. Dieser konnte die Liicke zwischen den abstrakten UNIDROIT-
Prinzipien und den sehr konkreten FIDIC-Klauseln schlieBen, indem
er branchenspezifische Default-Regeln (z.B. zur Bauiiberwachung, zu
Varianten und Nachtragen, zu Sachmaingelgewahrleistung bei
Bauwerken etc.) formuliert. Solche Modellregeln waren fiir
Gesetzgeber und Vertragspraktiker gleichermaBen niitzlich:
Gesetzgeber konnten sie bei der Modernisierung nationaler
Bauvertragsgesetze beriicksichtigen, und Vertragsparteien konnten
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sie im Zweifel als “Geltendes Recht” wihlen oder neben dem
nationalen Recht als amiccable compositeur-Regelwerk vereinbaren.

UNCITRAL hat — anders als UNIDROIT - keinen ausdriicklichen
Schwerpunkt im Vertragsrecht des Bauwesens gesetzt, wohl aber
wichtige Rahmenbedingungen geschaffen, die die Verbreitung und
Wirksamkeit von Standards wie FIDIC unterstiitzen. Ein erster
wichtiger Beitrag war das bereits erwahnte UNCITRAL Legal Guide
von 1987 iiber industrielle Bauwerke, das als offizieller Leitfaden der
Vereinten Nationen auch die staatlichen Beschaffer und die juristische
Fachwelt auf die Besonderheiten internationaler Bauvertrige
aufmerksam gemacht hat. Dieser Leitfaden anerkennt implizit die
Notwendigkeit = standardisierter =~ Klauseln in  komplexen
grenziiberschreitenden Bauprojekten und hat dadurch die Akzeptanz
von Vertragsmustern wie FIDIC befordert.

Noch bedeutsamer ist UNCITRALSs Schaffung von Modellgesetzen, die
in vielen Staaten als Vorlage fiir nationale Gesetze dienen. Das
herausragende Beispiel ist das UNCITRAL-Modellgesetz iiber das
offentliche Beschaffungswesen (1994, rev. 2011). Dieses Modellgesetz
enthidlt zwar im Wesentlichen verfahrensrechtliche Regeln fiir
Ausschreibungen und Vergaben, ldasst aber Raum fiir und férdert sogar
den Einsatz standardisierter Vertragsbedingungen in der
Ausfiihrungsphase. So ist in vielen Landern, die dieses Modellgesetz
iibernommen haben, in den Ausschreibungsunterlagen explizit
vorgesehen, dass die Vergabestellen auf Standardbauvertriage
zurilickgreifen — oftmals wurden hier die harmonisierten FIDIC-
Bedingungen fiir Bauauftriage, die von der Weltbank und FIDIC
gemeinsam entwickelt wurden (bekannt als ,,FIDIC Pink Book" in der
2006er-Ausgabe) als Muster integriert. UNCITRAL hat damit indirekt
FIDIC zu einem Bestandteil des nationalen Rechts in zahlreichen
Staaten gemacht, ohne selbst materiell-vertragliche Normen zu
erlassen.

Ein weiteres Beispiel liefert das UNCITRAL-Modellgesetz fiir PPP-
Projekte (2020), das zwar in erster Linie Konzessionsvertrage betrifft,
jedoch Grundprinzipien enthailt, die auf Bau- und Betriebsvertrage
anwendbar sind. Dort wird z.B. betont, dass langfristige
Infrastrukturvertrage flexible  Anpassungsmechanismen und
ausgewogene Risikoteilungsklauseln benotigen — was den zentralen
Anliegen von FIDIC entspricht. Indem solche Grundsatze in das
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Gesetzgebungsprogramm von Staaten einflieBen, entsteht ein
koharenter Normenverbund, der FIDIC-Klauseln als konkrete
Umsetzung dieser Grundsitze begiinstigt. Wenn etwa ein nationales
PPP-Gesetz vorschreibt, dass bei Vertragsanpassungen im Falle
geanderter Umstande ein bestimmtes Verfahren einzuhalten ist, kann
dies problemlos mit einer FIDIC-Klausel 13.6/13.8 (Anpassung bei
Anderungen der Gesetzeslage oder Kosten) verzahnt werden.

Dariiber hinaus hat UNCITRAL — wie zuvor erlautert — mit dem
Modellgesetz iiber die internationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit
(1985/2006) und der Forderung der New Yorker Ubereinkommen von
1958 dafiir gesorgt, dass Schiedsvereinbarungen und -entscheidungen
aus Bauvertragen weltweit durchsetzbar sind. Da FIDIC-Vertrage
regelmifBig Schiedsverfahren nach sich ziehen (sollte es nach dem
Schlichtungsverfahren DAB noch Streit geben), ist diese globale
Durchsetzungsarchitektur von entscheidender Bedeutung. Sie
garantiert, dass die in FIDIC vorgesehenen mehrstufigen
Streitbeilegungsmechanismen (Vertragsverhandlungen — DAB -
Schiedsgericht) nicht durch nationale Prozessordnungen ausgebremst
oder vereitelt werden. Beispielsweise folgt aus dem UNCITRAL-
Modellgesetz, das in iiber 80 Staaten gilt, dass eine Schiedsklausel in
einem FIDIC-Vertrag umfassend respektiert wird und ein staatliches
Gericht grundsitzlich keine parallelen Verfahren zuldsst. Auch die
temporare Verbindlichkeit eines DAB-Spruchs (,binding but not
final“) bis zur endgiiltigen Entscheidung wurde in verschiedenen
Rechtsordnungen diskutiert; Gerichte in England, Singapur und
anderen Landern haben solche Klauseln in FIDIC-Vertragen gestiitzt,
gestiitzt auch auf den pro-arbitration approach der New Yorker
Konvention und des Modellgesetzes. Insgesamt schafft UNCITRAL
somit das verfahrensrechtliche Riickgrat dafiir, dass die
materiellrechtlichen Standards von FIDIC funktionieren konnen.

Die beschriebenen Entwicklungen lassen sich konkret anhand
ausgewahlter Fallstudien illustrieren.

Ein Beispiel ist die bereits angesprochene Multilaterale
Entwicklungsbank-Initiative: Im Jahr 2018 hat die Weltbank bekannt
gegeben, dass sie fiir alle von ihr finanzierten Bauprojekte die
Verwendung aktualisierter FIDIC-Bedingungen (Edition 2017)
vorschreibt. Diese Vereinbarung zwischen FIDIC und der Weltbank
(und ahnlich auch mit anderen MDBs wie EBRD, ADB)
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institutionalisiert die FIDIC-Standards auf globaler Ebene. In der
Praxis bedeutet das, dass tausende von Bauvertriagen in Entwicklungs-
und Schwellenlandern de jure auf FIDIC-Basis abgeschlossen werden
(haufig als sogenannte ,Pink FIDIC* Version, welche an die
Bediirfnisse der Entwicklungsbanken angepasst ist). Damit flieBen
FIDIC-Regeln in lokale Projekte ein, und lokale Gerichte sehen sich
vermehrt mit deren Durchsetzung befasst. So gibt es etwa in Tansania
und Kenia neuere Gerichtsentscheidungen, die sich mit der Rolle des
FIDIC-Ingenieurs und der Zulassigkeit von Schiedsklauseln befassten
— unter ausdriicklicher Bezugnahme auf international {ibliche
Standards. Hier zeigt sich, wie international vereinheitlichte
Standards nach und nach Teil der nationalen Rechtsdiskurse werden.

Ein anderes Beispiel ist die Region Zentralasien/GUS: Im Zuge von
Reformprozessen haben Linder wie Kasachstan, Usbekistan und die
Russische Foderation erkannt, dass internationale Investoren und
Geberorganisationen Vertragsstabilitdt und internationale Standards
erwarten. In Kasachstan wurde — wie erwahnt — im Rahmen eines
Regierungsprogramms die schrittweise Einfiihrung der FIDIC-
Vertragsmuster im oOffentlichen Hoch- und Tiefbau beschlossen. Es
wurden Schulungen in FIDIC fiir Beamte und Ingenieure
durchgefiihrt, und schlieBlich hat das Beschaffungsregime
Kasachstans FIDIC als zulassige Vertragsgrundlage anerkannt. In
Russland wurde um die Vorbereitung der FuBball-WM 2018 eine
Reihe groBer Projekte (z.B. Stadienbau) unter Verwendung
modifizierter FIDIC-Bedingungen abgewickelt. Dies fiihrte zu ersten
russischen Gerichtsverfahren, etwa im Zusammenhang mit
Nachtragen und Verlangerungsanspriichen, bei denen die Gerichte
mit FIDIC-Klauseln argumentierten. Russische Autoren diskutieren
inzwischen, inwieweit FIDIC-Konditionen mit zwingenden Normen
des russischen Zivilrechts harmonieren. Einer der Knackpunkte war
z.B. die russische Regelung zum Einseitigen Riicktritt vom Vertrag:
hier musste geklart werden, ob die FIDIC-Kiindigungsklauseln (die
dem Auftraggeber ein Kiindigungsrecht ,,aus beliebigem Grund“ gegen
Zahlung einer Entschadigung einrdumen) mit den russischen
Vorschriften vereinbar sind. Solche Diskussionen fordern im Ergebnis
ein gegenseitiges Verstandnis und womoglich Anpassungen des
nationalen Rechts.

Besonders innovativ ist die ,,FIDIC-Lokalisierung“ in Israel, die oben
erwahnt wurde. Dort haben Praktiker erkannt, dass 70 verschiedene
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offentliche Auftraggeber in Israel ca. 70 unterschiedliche
Vertragsmuster verwenden, wahrend ,70 Lander der Welt ein
einheitliches Vertragsmuster mit Planern und Bauunternehmern
verwenden“ — womit auf FIDIC angespielt wurde. Daraufhin wurde
eine  Initiative  gestartet, ein  einheitliches israelisches
Bauvertragsmuster nach Vorbild FIDIC zu entwickeln. Diese Initiative
umfasst zum einen die Ubersetzung der FIDIC-Vertragsbedingungen
ins Hebraische und zum anderen die Erstellung eines speziellen
Annexes, der Abweichungen und Auslegungen im Lichte israelischer
gesetzlicher Besonderheiten festlegt. Interessant ist, dass diese Arbeit
in enger Kooperation zwischen offentlicher Hand, Bauwirtschaft und
Rechtsexperten erfolgt — ein Hinweis darauf, dass FIDIC inzwischen
als “Best Practice” anerkannt ist, die es zu iibernehmen gilt. Sollte
dieses israelische FIDIC-Modell erfolgreich implementiert werden,
konnte es als Beispiel fiir andere Staaten dienen, die bisher noch auf
eigenen, teilweise veralteten Standardbedingungen beharren.

Die analysierten Entwicklungen deuten darauf hin, dass wir uns in
Richtung eines einheitlichen internationalen Bauvertragsrechts
bewegen, auch wenn dieses (noch) nicht in einem einzelnen
volkerrechtlichen Vertrag kodifiziert ist. Vielmehr entsteht es durch
das Zusammenwirken verschiedener Ebenen: der privatautonom
gesetzten Normen (FIDIC & Co.), der transnationalen
Vertragsgrundsatze (UNIDROIT-Prinzipien) und der
staatlich/international gesetzten Normen (UNCITRAL-
Modellgesetze, nationale Reformgesetze). Dieses mehrschichtige
Normengefiige konvergiert immer weiter. Es ist nicht ausgeschlossen,
dass in Zukunft ein Projekt angestofen wird, um eine ,UN-
Bauvertragskonvention“ oder etwas Vergleichbares auszuarbeiten, die
— analog zur CISG im Kaufrecht — die wesentlichen Rechte und
Pflichten aus internationalen Bauvertragen harmonisiert. Ein solches
Unterfangen wiirde sicherlich auf den Vorarbeiten von FIDIC,
UNIDROIT und UNCITRAL aufsetzen und kénnte deren Ergebnisse
in einem konsolidierten Text zusammenfiihren. Allerdings zeigt die
bisherige Erfahrung, dass eine solche formelle Kodifikation oft erst am
Ende eines langen Prozesses der inhaltlichen Annaherung steht.

Bereits jetzt ist jedoch praktisch relevant, dass ein internationales
Bauprojekt, gleich in welcher Jurisdiktion es stattfindet,
typischerweise nach sehr ahnlichen Regeln abgewickelt werden kann.
Ein Projekt in Deutschland, das z.B. von einem chinesischen
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Generalunternehmer mit Finanzierung einer internationalen
Entwicklungsbank realisiert wird, verwendet in der Regel FIDIC-
Bedingungen; sollte Streit entstehen, wird ein Schiedsgericht nach
bekannten Regeln entscheiden; und falls es um Grundsatzfragen geht,
kann es auf UNIDROIT-Prinzipien zuriickgreifen. Weder die
Beteiligten noch das Schiedsgericht sind dann ausschlieBlich auf das
deutsche Werkvertragsrecht angewiesen, das in manchen Punkten
abweichen mag, sondern sie bewegen sich in einem ,transnationalen“
Rechtsrahmen. Dieses Beispiel lieBe sich fiir viele Konstellationen
abwandeln. Letztlich profitieren alle Seiten von dieser Entwicklung;:
Auftraggeber erhalten mehr Biddersicherheit und konnen mit
vergleichbaren Angeboten rechnen, Auftragnehmer wissen, worauf sie
sich einlassen, das Claim-Management wird standardisiert, und
Streitigkeiten lassen sich schneller beilegen, da allen Beteiligten die
vertraglichen Spielregeln vertraut sind.

Aus juristischer Sicht verdient vor allem die Verschrankung von Soft
Law und Hard Law im internationalen Bauvertragsrecht Beachtung.
Die FIDIC-Vertragsmuster als Soft Law hitten ohne die
Riickendeckung durch Grundsitze (wie die von UNIDROIT) und
Anerkennung durch Institutionen (wie UNCITRAL und die
Entwicklungsbanken) moglicherweise einen geringeren
Wirkungsgrad. Umgekehrt blieben allgemeine Prinzipien bloBe
Theorie, wenn sie nicht durch praktische Modelle konkretisiert
wiirden. Im Bereich des Bauvertragsrechts sehen wir daher ein
gelungenes Beispiel fiir kooperative Rechtsentwicklung: Private und
offentliche Regelsetzer arbeiten faktisch Hand in Hand an der
Herausbildung eines modernen, grenziiberschreitend giiltigen
Regelwerks. Auch wenn es in jedem Einzelfall auf die Rechtswahl
ankommt und nationale zwingende Vorschriften stets zu beachten
sind, werden die Unterschiede tendenziell geringer und die
gemeinsamen Nenner grofer.

Die ,Integration der FIDIC-Standards in die typisierten Gesetze von
UNIDROIT und UNCITRAL® — so der Titel dieses Kapitels — kann
abschlieBend als Teil einer allgemeinen Tendenz verstanden werden:
der Verschmelzung von Praxisnormen und Rechtsnormen zu einem
koharenten Ganzen. Dieses Ganze bildet den Kern eines entstehenden
internationalen Bauvertragsrechts, das — im Einklang mit den
Bediirfnissen der Bauwirtschaft — flexibel, gerecht und vorhersehbar
ist. Es wird erwartet, dass diese Entwicklung weiter voranschreitet und

Internationales Baurecht — DOI: 10.64457/icl.de



moglicherweise in einigen Jahren eine noch greifbarere Form
annimmt, sei es durch ein neues internationales Ubereinkommen oder
durch die fortgesetzte Harmonisierung nationaler Gesetze. Bis dahin
leisten FIDIC, UNIDROIT und UNCITRAL auf je eigene Weise
wertvolle Beitrage zur Ordnung groBer Bauvorhaben auf globaler
Ebene.

Hinweis zur Veroffentlichung der wichtigsten
Forschungsergebnisse

Wissenschaftliche Fachrichtung: 5.1.5. Internationale
Rechtswissenschaften.

Forschungsrichtung entsprechend Kapitel 7: Volkerrechtliche
Rechtsetzung. Fortschreitende Entwicklung und Kodifikation des
Volkerrechts.
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KAPITEL 8. Systematisierung des Internationalen
Bauvertragsrechts im Lichte der FIDIC-Standards: Eine

rechtsdogmatische Untersuchung

DOI: 10.64457/icl.de.ch8

Das Kapitel untersucht die rechtlichen und institutionellen
Voraussetzungen fiir die Integration internationaler FIDIC- und
ISO-Turnkey-Standards in nationale Regelwerke.

Es definiert zundchst das entstehende ,International Construction
Contract Law®, vergleicht Umsetzungsmodelle in USA, China, Indien,
EU und Russischer Foderation und beleuchtet am russischen Beispiel
regulatorische  Volatilitit, = Terminologiekonflikte = und  die
eingeschrdnkte Rolle des unabhdngigen Ingenieurs.

Empirische Daten zu Normenkatalogen, Verbandsstrukturen und
Schiedspraxis bestdtigen, dass Erfolg von Stabilitit, klarer
Terminologie und ausgewogener Haftung abhdngt.

Abschlieffend werden konkrete Harmonisierungsanforderungen
formuliert.

Die rapide Zunahme grenziiberschreitender Infrastrukturprojekte —
gefordert durch internationale Finanzinstitutionen wie die BRICS-
Bank, die Weltbank und andere — stellt die Frage nach der
Vereinbarkeit internationaler Vertragsstandards mit nationalem
Baurecht in den Vordergrund . In solchen Projekten kommen haufig
schliisselfertige  Vertrage (EPC/Turnkey-Vertrage) nach den
Musterbedingungen der Internationalen Foderation der Ingenieur-
Konsulenten (FIDIC — Fédération Internationale des Ingénieurs-
Conseils) zum Einsatz . Diese Vertrage ermoglichen eine einheitliche
Risikoverteilung zwischen Unternehmer, Auftraggeber und Investor,
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jedoch fehlt in vielen nationalen Rechtsordnungen eine gesetzliche
Definition dieses Vertragstyps. Dies fiihrt zu Anpassungsproblemen,
wenn FIDIC-Standardklauseln in das lokale Recht iibertragen werden
(sieche z.B. Anosov 2024; Lyapustina/Rybka 2024). Komparative
Analysen belegen die Notwendigkeit, internationale
Vertragsstandards mit den heimischen Normen abzustimmen
(Lavrenyak 2023) und zeigen, dass die Rechtswahl bei internationalen
Bauprojekten entscheidend ist . Internationale Schiedsgerichtsfalle
bestatigen, dass Abweichungen zentraler FIDIC-Standards von
lokalen zwingenden Vorschriften Streitigkeiten tiber
Vertragskiindigung und Zahlungsanspriiche provozieren . Diese
Faktoren unterstreichen die Bedeutung einer weitergehenden
Harmonisierung zwischen internationalem Bauvertragsrecht und
nationalen Rechtsnormen, um Rechtskonflikte abzubauen und die
Wettbewerbsfahigkeit inlandischer Unternehmen zu starken .

Begrifft und Regelungsumfang. Es gilt klarzustellen, was unter
internationalem Bauvertragsrecht zu verstehen ist und wie es zu
FIDIC- und ISO-Standards steht. Zwar existiert — anders als im
Seerecht oder Immaterialgiiterrecht — Kkein einheitlicher
internationaler Vertrag fiir den Baubereich, doch liasst sich das
Internationale Bauvertragsrecht als entstehende interdisziplinare
Rechtsmaterie begreifen . Die weltweite Anwendung von FIDIC- und
ISO-Standards, Schiedsklauseln gemaB der New Yorker Konvention
1958 in Bauvertragen und die mogliche Anrufung des Internationalen
Zentrums zur Beilegung von Investitionsstreitigkeiten (ICSID) in
Fillen, in denen Bauvorhaben als Investition gelten konnen, umreifSen
den Gegenstandsbereich dieser Materie . Obwohl FIDIC und ISO keine
zwischenstaatlichen Organisationen sind und ihre Standards keinen
Vertragsrang haben, erfahren sie doch breites faktisches Anerkennen
in vielen Landern und beeinflussen dadurch die Rechtswirklichkeit. So
waren mit Stand Februar 2025 103 nationale Verbande aus 86 Staaten
Mitglieder der FIDIC und 173 Staaten Mitglieder der ISO . Daraus
ergibt sich folgende Begriffsbestimmung: Das internationale
Bauvertragsrecht ist ein komplexes Regelsystem, das den Abschluss,
die Erfiilllung und die Streitbeilegung bei grenziiberschreitenden
Bauvertragen regelt. Es bildet sich im Schnittfeld von internationalem
Privatrecht und Investitionsschutzrecht heraus und umfasst
zwingende wie dispositive Normen aus internationalen Vertragen,
Handelsbrauche, allgemeine Rechtsgrundsatze, gerichtliche und
schiedsgerichtliche Entscheidungen sowie Standards und Methoden
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nichtstaatlicher Organisationen (insb. FIDIC und ISO) . Dieses
Rechtsgebiet vereint oOffentlich-rechtliche Aspekte (staatliche
Regulierung, technische Vorschriften, Aufsicht) mit zivilrechtlichen
Elementen (Vertragsautonomie, Risikoverteilung, Einsatz von
Standardvertragsmustern und vorgelagerten
Streitbeilegungsverfahren) und dient dazu, die Interessen von
Investoren, Auftragnehmern, beratenden Ingenieuren und staatlichen
Stellen in GroBprojekten in Einklang zu bringen .

Internationale Erfahrungen. Unterschiedliche Rechtsordnungen
haben variierende Strategien entwickelt, um FIDIC-Standards mit
nationalem Recht in Einklang zu bringen. USA: Das auf Common Law
beruhende amerikanische Recht bietet flexible Instrumente fiir die
Anpassung internationaler Normen . Die Gerichte konnen
internationale Praxis beriicksichtigen, und die im Common Law
ausgepragte Vertragsautonomie gestattet es den Parteien,
Verpflichtungen detailliert auszugestalten und Standardformulare
projektspezifisch anzupassen . Gleichzeitig existieren im U.S.-
Baurecht pragende Prazedenzfille wie die Entscheidung des Obersten
Gerichtshofs in United States v. Spearin (1918), in der der Spearin-
Grundsatz formuliert wurde: Befolgt der Auftragnehmer strikt die
Bauplane des Auftraggebers, so tragt der Auftraggeber das Risiko fiir
etwaige Planungsfehler . Dieser Grundsatz — eine implizite Garantie
des Auftraggebers fiir die Tauglichkeit der Planung — korrespondiert
mit Klausel 4.1 der FIDIC Red Book Bedingungen, nach der der
Auftraggeber fiir die Richtigkeit der von ihm gestellten Planung haftet
. Die U.S.-Praxis zeigt insgesamt eine hohe Akzeptanz alternativer
Streitbeilegung: Es ist {iblich, dass Bauvertrage Schieds- und
Mediationsklauseln enthalten, um lange Gerichtsverfahren zu
vermeiden . Bundesgesetze wie der Federal Arbitration Act und
Prazedenzfille des U.S. Supreme Court bestitigen den Vorrang
vertraglicher Schiedsvereinbarungen vor dem staatlichen Justizweg .
Wenn FIDIC-Vertriage eine Verfahrensabfolge mit Dispute
Adjudication Board (DAB) vorsehen, haben amerikanische Gerichte
keinen grundsatzlichen Einwand, solange der vertragliche
Mechanismus die prozessualen Grundrechte der Parteien wahrt.

Die Ausbildung von Fachkraften in den USA spiegelt den Bedarf an
interdisziplinarer Kompetenz wider. Juristen mit dem Abschluss Juris
Doctor spezialisieren sich haufig durch Kurse in Construction Law,
International Commercial Arbitration und Comparative Construction
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Law . Praktische Fiahigkeiten werden in Berufsverbanden und
Schiedsinstitutionen (International Institute for Conflict Prevention &
Resolution, American Arbitration Association) erworben . Die
Bildungslandschaft ist vielschichtig und wettbewerbsorientiert;
fihrende Law Schools (Harvard, Yale, Stanford, NYU) bieten
Programme zu FIDIC und ADR an, teils mit Auslandspraktika fiir ein
Verstindnis fremder Rechtskulturen . Berufsverbiande sind ebenso
einflussreich. Der American Council of Engineering Companies
(ACEC) — der groBte Ingenieurverband der USA — ist seit 19977 FIDIC-
Mitglied und vertritt die amerikanischen Interessen innerhalb der
Foderation . ACEC erarbeitet Praxisleitfiden und veranstaltet
Rundtisch-Gesprache zur Anwendung der FIDIC-Standards
Historisch ist bemerkenswert, dass ACEC auf Griindungen von 1905
zuriickgeht, mehrere Fusionen und Namenswechsel durchlief
(Association of Architectural Engineers, AICE, CEC) und seit 2000
seinen heutigen Namen tragt . Die volle internationale Anerkennung
erreichte ACEC durch die FIDIC-Mitgliedschaft, die amerikanischen
Firmen direkten Zugang zur Weiterentwicklung globaler Standards
verschaffte . Zum 30. Juni 2024 vereinte ACEC insgesamt 569.137
Fachleute in den USA . Zusammenfassend zeichnet sich die US-
amerikanische Herangehensweise durch Vertragsfreiheit, eine
wohlwollende Aufnahme internationaler Klauseln im Lichte
richterlicher Priazedenzfille und eine Kultur der auBergerichtlichen
Streitbeilegung aus. Dies schafft ein Umfeld, in dem FIDIC-
Bedingungen - sofern sie nicht fundamentalen Prinzipien
widersprechen — effektiv umgesetzt werden konnen.

China: Das chinesische Recht beruht auf dem
kontinentaleuropdischen System, weist aber wesentliche Ziige
sozialistischer Steuerung auf, was sich deutlich im Baurecht
niederschlagt . Der Staat behialt die Kontrolle iiber strategische
Branchen und GroBprojekte; die Verwendung internationaler
Vertragsmuster wie FIDIC erfordert daher oft behordliche
Genehmigungen und Abstimmungen mit staatlichen Stellen . Anders
als in den USA, wo private Initiative und Prazedenzfille die
Anerkennung bestimmter Vertragsnormen fordern, genieBen in China
staatliche Interessen und administrative Vorgaben Vorrang . Dennoch
fiihrt die steigende Zahl grenziiberschreitender Projekte im Rahmen
der One Belt, One Road-Initiative dazu, dass China vermehrt
internationale Standards einsetzt, um die Kooperation mit
auslandischen Investoren und Finanzinstitutionen zu starken .
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In China zeichnet sich ein spezifisches Ausbildungsprofil ab:
Zukiinftige Experten im internationalen Bauvertragsrecht absolvieren
meist zunichst ein Ingenieurstudium und erwerben danach einen
juristischen Masterabschluss (LL.M.) und oft einen wirtschaftlichen
(MBA) . Dieses Modell unterscheidet sich von dem amerikanischen
(juristische  Grundausbildung) und bringt Doppel- oder
Dreifachqualifikationen hervor — technisch, juristisch (und
betriebswirtschaftlich) —, welche bei der Abwicklung von
schliisselfertigen Projekten nach der FIDIC-Silver Book-Edition
besonders gefragt sind . Statistische Daten bestitigen die hohe
Nachfrage nach solchen multidisziplindren Fachleuten, da sie
technische, rechtliche wund Okonomische Aspekte groBler
Infrastrukturprojekte gleichermaBen beriicksichtigen konnen
Fiihrende chinesische Universititen (z.B. Tsinghua-Universitat,
Shanghai Jiao Tong University) haben interdisziplindre Programme
entwickelt, die Module zu internationalem Bauvertragsrecht, FIDIC-
/ISO-Standards und lokalen Baunormen kombinieren .

Auch institutionell hat China Strukturen geschaffen, um
internationale Standards zu integrieren. Die China National
Association of Engineering Consulting (CNAEC), gegriindet 1992, ist
seit 1996 Vollmitglied der FIDIC wund vertritt chinesische
Ingenieurberatungsunternehmen in der Foderation . Laut unserer
Untersuchung fungiert CNAEC als Bindeglied zwischen Staat und
Privatsektor: sie wirkt an der Ausarbeitung branchenspezifischer
Vorschriften mit, berat die Regierung, fordert die Selbstregulierung
des Marktes und propagiert ethische Normen und fairen Wettbewerb
nach FIDIC-Prinzipien . CNAEC unterhilt Zweigstellen in 36
Provinzen, autonomen Gebieten und GroBstadten Chinas, was ein
weitgespanntes Netzwerk fiir die Zusammenarbeit mit Behorden und
Unternehmen bildet . Als nationale FIDIC-Vertretung popularisiert
der Verband die FIDIC-Standards in China und fordert den
Erfahrungsaustausch mit Auslandspartnern — der Erfolg zeigt sich u.a.
darin, dass chinesische Projekte regelmaBig FIDIC-Auszeichnungen
erhalten . Hervorzuheben ist ferner die Einrichtung eines regionalen
FIDIC-Zentrums in Peking im Jahr 2010 (FIDIC Credentialing
Service, FCS) im Rahmen eines Pilotprogramms zur Zertifizierung von
Beratenden Ingenieuren (FIDIC Certified Consulting Engineer, FCCE)
. Dieses Zertifizierungsprogramm, das von der chinesischen Regierung
unterstiitzt wurde, zielte auf eine umfassende Ausbildung von
Spezialisten im internationalen Bauvertragswesen ab .
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Die Praxis zeigt, dass groBe Infrastrukturprojekte in China,
insbesondere im Rahmen von ,,One Belt, One Road“, zunehmend auf
FIDIC-Vertragsbedingungen zuriickgreifen, um internationale
Investitionen anzuziehen und eine klare Risikoverteilung zu
gewahrleisten. Gleichzeitig schreiben die zwingenden lokalen Normen
weiterhin vor: staatliche Gutachten, Lizenzierungen der Beteiligten,
mehrstufige Genehmigung der Planungsunterlagen und die
Beriicksichtigung provinzieller Interessen sind erforderlich . Das
Chinesische Schiedsgericht fiir internationale Wirtschafts- und
Handelsstreitigkeiten (CIETAC) entscheidet zwar Streitigkeiten nach
FIDIC-Vertragen, doch bei Kollisionen mit zwingendem chinesischem
Recht behidlt das nationale Recht Vorrang . Die Zunahme
auslandsbeteiligter Projekte beschleunigt allerdings die Anpassung
der Standardformulare: Die Vertragspartner modifizieren FIDIC-
Bedingungen, um lokale Vorschriften einzuhalten, und bilinguale
Experten mit Doppelabschluss (Ingenieur/Jurist) tragen dazu bei,
juristische und technische Aspekte in Einklang zu bringen. Dennoch
bestehen nach wie vor Unterschiede in Terminologie und
Rechtskonzepten, die zu beachten sind. So hat China dem Problem der
korrekten  Ubersetzung  internationaler — Begriffe  erhebliche
Aufmerksamkeit gewidmet — beispielsweise wird der englische Begriff
“adjudication” sorgfiltig ins Chinesische {ibertragen, um
Missverstandnisse zu vermeiden. Insgesamt demonstriert der
chinesische Ansatz eine staatlich gelenkte, aber pragmatische
Integration: Internationale Standards werden genutzt, sofern sie mit
den administrativen Vorgaben und dem o6ffentlichen Interesse
vereinbar gemacht werden konnen.

Indien: Das indische Rechtssystem orientiert sich stark am englischen
Common Law und verfiigt iiber ein umfangreiches Richterrecht sowie
Vertragsprinzipien nach britischem Vorbild . Zugleich bringt die
foderale  Struktur  Indiens  Herausforderungen fiir die
Vereinheitlichung mit sich: Bauvertrage unterliegen sowohl
Bundesgesetzen als auch einzelstaatlichen Regelungen, was die
einheitliche Ubernahme von FIDIC-Standards erschweren kann.
Dennoch stehen indische Gerichte und Schiedsgerichte FIDIC-
Klauseln grundsatzlich aufgeschlossen gegeniiber. Der Oberste
Gerichtshof Indiens hat z.B. im Fall Oil & Natural Gas Corp. Ltd. v.
Saw Pipes Ltd. (2003) entschieden, dass ein Schiedsspruch
aufgehoben werden kann, wenn er der offentlichen Ordnung Indiens
(public policy of India) widerspricht . Diese Doktrin (die spater durch
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den Arbitration and Conciliation Act prazisiert wurde) wird auch auf
FIDIC-Klauseln angewandt: Eine Vertragsbestimmung, die
fundamentalen Rechtsgrundsatzen Indiens zuwiderlauft — etwa eine
iiberzogene Konventionalstrafe oder eine Klausel, die den Zugang zu
Gerichten unzuldssig beschrankt — konnte als nicht vollstreckbar
erachtet werden. Andererseits hat derselbe Supreme Court im Fall
McDermott International Inc. v. Burn Standard Co. (2006) betont,
dass Schiedsgerichte vertragliche Zeitlimits (z.B. die 28-Tage-Frist fiir
Nachtragsanzeigen in FIDIC) respektieren miissen, solange sie nicht
“unconscionable” sind. Die indische Rechtspraxis versucht also, einen
Mittelweg zu finden: FIDIC-Bedingungen werden akzeptiert, aber
durch den MaBstab der VerhiltnismaBigkeit und der offentlichen
Interessen gefiltert.

Die Ausbildung indischer Fachleute zeigt, dass viele zunachst als
Ingenieure arbeiten und spater juristische Qualifikationen erwerben;
entsprechende LL.M.-Programme mit Schwerpunkt Baurecht
entstehen an fiihrenden Hochschulen. Indien verfiigt iiber keinen
eigenen nationalen FIDIC-Verband (das Institution of Engineers ist
assoziiert, aber nicht FIDIC-Mitglied); trotzdem nehmen indische
Experten indirekt an FIDIC-Arbeitsgruppen teil und bringen die
Common-Law-Perspektive ein. Die Schiedsgerichtsbarkeit in Indien
hat eine lebhafte Entwicklung genommen, mit spezialisierten
Schiedsrichtern fiir Bau und Investitionen. Eine Besonderheit ist, dass
bei offentlichen Bauauftragen Indiens staatliche Mustervertriage (sog.
CPWD-Werkvertriage) existieren, die FIDIC-ahnliche Klauseln
enthalten, jedoch angepasst an indische Normen (z.B. keine DAB-
Stufe, da indisches Vergaberecht solche Zwischenschritte nicht kennt).
Insgesamt veranschaulicht die indische Erfahrung, wie ein Common-
Law-Land globale Standards durch die Brille seiner eigenen
Rechtskultur betrachtet: FIDIC wird als niitzlich anerkannt, aber mit
Vorbehalt gegeniiber Klauseln, die indischen Prinzipien
(Gleichgewicht der Leistungen, Treu und Glauben, Schutz
schwicherer Parteien) widersprechen konnten. Die Gewahrleistung
der regulatorischen Stabilitat — also berechenbarer staatlicher
Rahmenbedingungen - ist indischen Gerichten ein wichtiges
Anliegen, insbesondere in ICSID-Investitionsschiedsverfahren, an
denen Indien beteiligt war, wo der Schutz der sogenannten “regulatory
autonomy” hervorgehoben wurde.
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Europaische Union (Deutschland als Beispiel): In der EU erfolgt die
Anpassung internationaler Vertragsstandards an das nationale Recht
sowohl auf supra- wie auf innerstaatlicher Ebene. Die EU-Richtlinien
im Vergabe- und Vertragsrecht (z.B. RL 2014/24/EU iiber die
offentliche Auftragsvergabe, RL 93/13/EWG iber missbrauchliche
Klauseln) setzen Rahmenbedingungen, die bei der Ubernahme von
FIDIC-Vertragen beriicksichtigt werden miissen. Deutschland weist
eine differenzierte Situation auf: Hier konnen FIDIC-Mustervertrage
zwar verwendet werden, doch unterliegen sie als mogliche Allgemeine
Geschaftsbedingungen (AGB) der Inhaltskontrolle durch die Gerichte.
Nach §§ 305 ff. BGB diirfen Klauseln den Vertragspartner nicht
unangemessen benachteiligen (§ 307 BGB). So konnten z.B. FIDIC-
Bestimmungen iiber sehr kurze Riigefristen oder weitgehende
Haftungsfreistellungen einer  gerichtlichen  Kontrolle nicht
standhalten, falls sie mit dem deutschen Verstiandnis von Treu und
Glauben (§ 242 BGB) unvereinbar sind. Der Bundesgerichtshof (BGH)
hat in mehreren Entscheidungen zu internationalen Bauvertrigen
betont, dass die Einhaltung zwingender Schutzvorschriften des
deutschen Rechts auch bei Vertragen nach ausldndischen Mustern
gewahrleistet sein muss. Ein Beispiel ist die Rechtsprechung zur
Unwirksamkeit ungewdhnlicher Uberraschungsklauseln gemiB §
305¢ BGB: Wiirde eine FIDIC-Klausel — etwa zur einseitigen
Vertragskiindigung — nach deutschem Recht als tiberraschend oder
intransparent gelten, finde sie keine Anwendung, selbst wenn sie im
internationalen Kontext iiblich ist. Auch das 6ffentliche Baurecht (wie
die HOAI — Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieure —
hinsichtlich Preisbindungen, oder landesbaurechtliche Vorschriften)
kann Grenzen setzen: Ein FIDIC-Vertrag darf z.B. nicht Vergaberegeln
unterlaufen (Stichwort: Nachtragsmanagement und
Preisfortschreibung miissen mit GWB-Vergaberecht vereinbar sein).
Allerdings bietet Deutschland mit der VOB/B (Vergabe- und
Vertragsordnung fiir Bauleistungen, Teil B) bereits eigene
Standardvertragsbedingungen an, die den Charakter von AGB mit
privilegiertem Status haben — bei unveranderter Einbeziehung gelten
sie als ausgewogen und sind von der AGB-Kontrolle ausgenommen.
Werden FIDIC-Klauseln anstelle der VOB/B verwendet, entfillt dieser
Privilegierungstatbestand, was eine genaue Priifung wund
gegebenenfalls Anpassung der Klauseln im Lichte der AGB-
rechtlichen Vorgaben erfordert. Die deutsche Literatur diskutiert
zudem die VerhiltnismaBigkeit mancher FIDIC-Regelungen: Zum
Beispiel wird iiber die Zulissigkeit der harten 28-Tage-Riigeliste
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debattiert, ob diese mit dem deutschen Rechtsprinzip vereinbar ist
oder ob sie nach § 242 BGB in Ausnahmefillen flexibel gehandhabt
werden muss (etwa analog § 377 HGB, wo Versaumung von
Riigefristen nicht stets Rechtsverlust bedeutet, wenn kein grobes
Verschulden vorliegt).

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass im deutschen (und generell
europaischen) Kontext internationale Standardvertrage stets an die
rechtlichen Grundprinzipien des nationalen Rechts angeglichen
werden miissen. Dazu zdhlen die AGB-Inhaltskontrolle, das Prinzip
von Treu und Glauben, der Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit bei
Vertragsstrafen und Kiindigungen, sowie offentlich-rechtliche
Vorgaben aus dem Vergabe- und Wettbewerbsrecht (GWB) und
technischen Normen. Die Integration von FIDIC-Standards in Europa
erfolgt also im Rahmen eines dualen Referenzsystems: Einerseits
dienen sie als globales Referenzsystem, das Prognosesicherheit und
Effizienz erhoht , andererseits miissen sie mit den nationalen
Rechtsrahmen verzahnt werden, was oft Anpassungen und
vorsorgliche Kollisionsklauseln erfordert, um Konflikte mit national
zwingenden Normen auszuschlieBen. Im Ergebnis liefert die
internationale Erfahrung ein gemischtes Bild: Wahrend in einigen
Lindern (USA, China) die Ubernahme relativ reibungslos mit wenigen
Abanderungen gelingt, ist in anderen (Deutschland, Indien, EU-
Staaten) eine sorgfiltige rechtliche “Ubersetzung” und Anpassung
notwendig, um die Kompatibilitidt mit dem nationalen Rechtsbestand
zu gewahrleisten .

Russland: Entwicklungen und Herausforderungen. In den letzten
Jahren hat Russland mehrfach versucht, sein nationales
Bauvertragsrecht zu modernisieren und internationale Standards zu
integrieren. Diese Bemiihungen waren jedoch von einer gewissen
Inkonsistenz gepragt. Ab 2017 setzte die Regierung eine Politik der
yregulatorischen Guillotine® um, bei der Tausende bauaufsichtlicher
Vorschriften aufgehoben wurden . Die Zahl der verbindlichen
Bauvorschriften wurde innerhalb weniger Jahre drastisch von ca.
10.000 auf 4.000 reduziert . 2021 und 2022 folgten
Regierungsbeschliisse, die nur noch einige Dutzend GOST-Standards
und Normenwerke (SNIP/SP) als verpflichtend erklarten . Damit galt
in Russland zeitweise: was nicht ausdriicklich gesetzlich
vorgeschrieben oder vertraglich vereinbart ist, ist nicht bindend. Die
Gerichte passten sich dem an und lehnten es ab, die Verletzung nicht
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verbindlicher Normen als Vertragsversto zu bewerten . Dieser
Deregulierungsansatz schuf Raum fiir mehr Vertragsfreiheit und hatte
die Aufnahme internationaler Standards erleichtern konnen.

Doch 2023 kam es zu einer Kehrtwende: Durch das Regierungsdekret
Nr. 417 vom 31. August 2023 wurde festgelegt, dass verbindliche
Anforderungen im Bauwesen ausschlieBlich in einem staatlichen
Anforderungenregister  enthalten sein diirfen, das vom
Bauministerium gefiihrt wird . In der Folge wurden viele zuvor
entpflichtete Normen wieder fiir bindend erklart — Stand Marz 2025
enthielt das Register 609 normative Dokumente mit insgesamt
104.179 Vorschriften . Dieses Hin und Her - erst radikale
Deregulierung, dann erneute Uberregulierung — fiihrt zu einem
,Pendel-Effekt” im russischen Bauvertragsrecht. In der Literatur wird
(am Beispiel anderer Rechtsgebiete) kritisiert, dass ein derart
situatives, unsystematisches Normsetzungsvorgehen zu
Rechtsunsicherheit und liickenhafter Gesetzgebung fiihrt (Savenkov
2017) . Fiir den Bausektor bedeutet es: Nach Jahren mit fast volliger
Vertragsautonomie miissen die Parteien nun wieder einen Wust
verpflichtender Normen beachten, was die flexible Verwendung von
FIDIC-Bedingungen stark erschwert. Diese regulatorische
Unbestiandigkeit kann auch Russlands Einbindung in internationale
Projekte beeintrachtigen. Zwar ist Russland Griindungsmitglied der
Neuen Entwicklungsbank (NDB), doch hat es bis Februar 2025 mit
NDB-Unterstiitzung nur zwei Projekte umgesetzt, wihrend China,
Indien und Brasilien deutlich mehr vorweisen . Ein Grund dafiir
konnte sein, dass auslandische Investoren und Kreditgeber in einem
staindig wechselnden regulatorischen Umfeld zogern, und
standardisierte Vertragsstrukturen schwer umzusetzen sind.

Ein weiteres Problemfeld ist die Terminologie. Die Ubersetzung und
Verwendung von Fachbegriffen muss einheitlich sein, damit
internationale Standards im nationalen Recht erkannt wund
angewendet werden konnen. Russland hatte z.B. den Begriff
“Common Data Environment (CDE)” zunichst als ,Cpema ob6mimx
manHbIx (SOD)“ ibernommen (u.a. in einem Code of Practice 2017) .
Spater tauchte in einem GOST 2023 plotzlich die Ubersetzung
~EnuHoe nadopmanmonHoe mpocrpanctBo auf . Aktuell finden sich
im verbindlichen Normenwerk SP 480:2020 beide Varianten
nebeneinander . Diese uneinheitliche Terminologie verzerrt und
dupliziert zentrale Begriffe, was wiederum Rechtsunsicherheit schafft

Internationales Baurecht — DOI: 10.64457/icl.de



. Im Gegensatz dazu zeigt die chinesische Praxis, dass eine sorgfaltige
und konsequente Ubersetzung internationaler Begriffe (und
gegebenenfalls eine Anpassung an das eigene Recht) solche Probleme
verhindern kann . Es wird empfohlen, in Russland normativ
festzulegen, welche Ubersetzung fiir Schliisselbegriffe maBgeblich ist
— etwa Common Data Environment einheitlich als ,Cpena o6mux
na"ubIx” zu definieren und konkurrierende Begriffe zu eliminieren.

Einer der Kernpunkte von FIDIC-Vertriagen — und gleichzeitig ein
neuralgischer Punkt im russischen Recht — ist die Rolle des
unabhangigen Ingenieurs (Engineer). In FIDIC-Vertragen fungiert der
Engineer als neutraler Vermittler zwischen Auftraggeber und
Auftragnehmer: Er iiberwacht die Ausfithrung, bestatigt Leistungen
und Abschlagszahlungen, und faillt zunidchst Entscheidungen bei
Streitigkeiten (die dann im Streitfall vor einem DAB und letztlich vor
Schiedsgerichten {iiberpriift werden konnen) . Russland hat in den
2010er Jahren versucht, dieses Institut einzufiihren. 2011 wurde im
Stadtebaukodex  der  Begriff  ,Technischer  Auftraggeber®
(Texunueckui 3akasunk) rechtlich definiert und konnte damals noch
eine natiirliche Person sein . Dieser technische Auftraggeber sollte
ahnlich einem FIDIC-Ingenieur als professioneller
Bauherrenvertreter  fungieren. = Zahlreiche  wissenschaftliche
Publikationen setzten sich mit der Umsetzung von FIDIC-Standards
in russisches Recht auseinander . Doch durch die Gesetzesnovelle vom
1. Juli 2017 (Red. 87 GKr RF) wurde festgeschrieben, dass ein
technischer Auftraggeber ausschlieBlich eine juristische Person sein
kann . Damit wurden freiberufliche Ingenieure von dieser Position
ausgeschlossen, denn Einzelunternehmer gelten nach russischem
Recht nicht als juristische Person . Diese Anderung hat die Umsetzung
entscheidender FIDIC-Elemente blockiert: Es ist nun unmoglich,
einen unabhingigen beratenden Ingenieur als technischen
Auftraggeber einzusetzen, was wiederum die Einrichtung eines DAB-
Mechanismus im Vertrag illusorisch macht.

Dariiber hinaus schlieSt das aktuelle russische Vertragsmusterrecht
(die Typischen Vertragsbedingungen fiir Bauleistungen, Dekret Nr.
1066 vom 29.06.2023) die Einschaltung eines unabhingigen
Ingenieurs praktisch aus . Die typischen Bedingungen sehen vor, dass
die Uberwachung der Arbeiten und die Anderungen im Vertrag allein
beim staatlichen = Auftraggeber  liegen; ein neutrales
Streitbeilegungsverfahren wie die Adjudikation durch eine Dispute
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Adjudication Board (DAB) ist nicht vorgesehen . Somit konzentriert
sich die Kontrolle ganz in der Hand des Auftraggebers, und bei
Differenzen bleibt nur der Weg iiber Verhandlungen oder staatliche
Gerichte. In FIDIC-Vertragen hingegen kommt dem neutralen
Ingenieur gerade die Aufgabe zu, Streitigkeiten im Entstehen zu
entschiarfen und Anderungen effizient zu managen . Russlands Abkehr
von diesem Modell bedeutet, dass vorgerichtliche
Konfliktlosungsmechanismen wie DAB/DAAB praktisch nicht
existieren. Obwohl in der Schiedspraxis anderer Lander (China,
Indien) DAB-Entscheidungen oft erfolgreich implementiert werden,
fehlen in Russland sowohl die vertragliche Moglichkeit als auch die
gesetzliche Anerkennung dafiir . Es ist zu beachten, dass ein DAB nicht
mit einem Schiedsgericht gleichzusetzen ist — seine Entscheidungen
haben nicht die Rechtskraft eines Schiedsspruchs oder Urteils,
sondern wirken vorrangig praventiv und interimistisch . Allerdings hat
die russische Bauwirtschaft dadurch kein Instrument, um
Streitigkeiten auf Projektebene schnell und verbindlich beizulegen,
was zu einer Uberlastung der Gerichte und lingeren Konflikten fiihren
kann.

Die Diskussion in Russland spiegelt widerstreitende Ansichten: Viele
Fachleute pladieren fiir die Wiederzulassung personlicher
Verantwortung im Baubereich — sprich, dass auch Einzelpersonen
(Ingenieure mit Lizenz) als verantwortliche technische Auftraggeber
auftreten konnen, um ein ,Entflichen der Verantwortung zu
verhindern, wenn Projektgesellschaften nach Projektende insolvent
werden und Gewdhrleistungsanspriiche ins Leere gehen . Dem steht
die Meinung gegeniiber, dass juristische Personen als Projekttriager
vorzuziechen seien, da nur diese im Rahmen des
Selbstregulierungssystems (SRO) Pflichtabgaben leisten,
Mindestlohne garantieren und mit ihrem Vermogen fiir Schiaden
haften konnen . Der Gesetzgeber hat sich bislang fiir Letzteres
entschieden, was jedoch — gemessen an internationalen Standards —
eine Anomalie darstellt. Derzeit werden die Prinzipien des
internationalen Bauvertragsrechts in Russland kaum angewandt: Ein
unabhiangiger FIDIC-Ingenieur kann nicht vertraglich installiert
werden, Adjudikationsentscheidungen (DAB) finden keine rechtliche
Anerkennung und werden in der Praxis praktisch nie vereinbart .
Dadurch verzichtet Russland auf bewiahrte Mechanismen, welche in
anderen Landern zu effizienterer Konfliktlosung beitragen.
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Gleichzeitig stellt die rechtsvergleichende Forschung in Russland fest,
dass die Fachwelt weiterhin die FIDIC-Erfahrungen studiert und
aufbereitet (Sulimov 2024) . Renommierte Juristen aus der
Bauwirtschaft — etwa Dmitry Nekrestyanov (St. Petersburg) — fordern
wesentliche gesetzliche Anpassungen, um FIDIC-Vertrage im
russischen Kontext nutzbar zu machen . Konkret geht es um
Anderungen beziiglich (1) Streitbeilegungsverfahren (Einfiihrung
eines Anerkennungsrahmens fiir DAB-Entscheidungen oder
schnellere schiedsgerichtliche Verfahren), (2) Handhabung von
Leistungsanderungen und Preisfortschreibungen (damit FIDIC-
Variationsmechanismen  und Preisgleitungen = mit dem
Beschaffungsrecht und Haushaltsrecht vereinbar sind), und (3) der
Rolle und dem Status des Ingenieurs im Vertrag (Zulassung externer,
neutraler Ingenieure als Projektmanager) . Denn die zwingenden
Vorschriften des russischen Baurechts divergieren teilweise stark von
den FIDIC-Konzepten, was zu Normenkonflikten fiihrt, falls ein
FIDIC-Vertrag russischem Recht unterstellt wird . SchlieBlich weisen
russische Autoren darauf hin, dass es fiir die erfolgreiche rechtliche
Integration internationaler Standards auch an politischem Willen
bedarf (Zhadan 2016) . Politische Unterstiitzung konnte den
Anpassungsprozess erheblich beschleunigen, zumal die Ubertragung
von FIDIC-Bedingungen ins russische Recht eine Beriicksichtigung
komplexer 6konomisch-rechtlicher Mechanismen erfordert (diese
wurden z.B. von Varavenko & Niyazova 2022 detailliert untersucht) .

Aus der Analyse ergeben sich folgende zentrale Punkte und
Empfehlungen, um die Kompatibilitit internationaler und nationaler
Baustandards zu verbessern:

1. Auswirkungen regulatorischer Instabilitit auf die Umsetzung
internationaler Standards: Die drastische Reduzierung der
verbindlichen Bauvorschriften in Russland 2020—2022 (von ~10.000
auf ~4.000) und deren anschlieBende Vermehrung auf iiber 100.000
bis 2025 fithren zu erheblicher Rechtsunsicherheit und erschweren die
Implementierung von FIDIC- und ISO-Standards . Es ist erforderlich,
verbindliche Normen klar von empfehlenden Normen abzugrenzen .
Ein transparentes, stabiles Normengefiige — etwa durch ein statisches
Pflichtenheft fiir Bauprojekte — wiirde die Einbeziehung
internationaler Standards erleichtern, da die Parteien genau wissen,
welche nationalen Vorschriften sie zwingend einhalten miissen und
wo sie Freiraume fiir vertragliche Regelungen haben.
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2. Einheitlichkeit der Rechtsterminologie bei der Rechtsangleichung:
Uneinheitliche Ubersetzungen internationaler Begriffe fiihren zu
Auslegungsdivergenzen und Vollzugsproblemen. Daher muss die
rechtliche Terminologie vereinheitlicht werden. Beispielsweise sollte
der Terminus “Common Data Environment (CDE)” im nationalen
Recht eindeutig und ausschlieBlich als ,Cpexga o6mux maHHBIX®
festgeschrieben werden, anstatt parallel die Bezeichnung ,Enunas
unpopmanuonHas cpega“ zu verwenden . Die Normierung
einheitlicher Ubersetzungen stellt sicher, dass internationale
Konzepte im russischen Normengefiige konsistent und verstandlich
abgebildet sind und verhindert terminologische Kollisionen, wie sie
derzeit im Baunormenregister beobachtet werden.

3. Anpassung des Haftungsregimes im Baurecht: Seit 2017 ist in
Russland eine Abkehr von der personlichen Verantwortung
technischer Experten hin zur ausschlieBlichen Haftung juristischer
Personen zu verzeichnen . Dies widerspricht der internationalen
Praxis und schwicht die Gewahrleistung der Bauqualitit, da
Einzelverantwortungstrager nicht mehr zur Rechenschaft gezogen
werden konnen . Zur Wiederherstellung eines ausgewogenen Systems
wird empfohlen, Art. 22 des Stadtebaukodex dahingehend zu dndern,
dass die Funktion des technischen Auftraggebers auch von einer
qualifizierten Einzelperson (z.B. einem im entsprechenden Register
eingetragenen Beratenden Ingenieur) ausgeiibt werden kann . Diese
Anderung wiirde die Riickkehr einer unabhiingigen Kontrollinstanz
ermoglichen — analog dem FIDIC-Engineer —, was die Einfiithrung von
Adjudikationsverfahren (DAB/DAAB) in russischen Bauprojekten
gestatten und die derzeitige Monopolstellung von juristischen
Personen aufbrechen wiirde. Eine solche Reform wiirde internationale
Investoren zudem beruhigen, da sie die Accountability erhoht:
Natiirliche Personen konnen sich nicht so leicht der Verantwortung
entziehen wie Zweckgesellschaften, was die Qualitatssicherung starkt.

Zusatzlich zu diesen Hauptempfehlungen sollte Russland die
Errungenschaften internationaler Schiedsgerichtsbarkeit starker
nutzen. Beispielsweise konnten im Einklang mit den ICSID-
Grundsatzen Standards of Review festgelegt werden, nach denen
inlandische Gerichte Entscheidungen von Adjudikationsgremien oder
Schiedsspriichen nur begrenzt — etwa auf VerstoBe gegen den ordre
public économique - {iberpriifen. Des Weiteren konnte die
Einfiihrung eines formellen Precedentensystems in der
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Baustreitpraxis (z.B.  Veroffentlichung  richtungsweisender
Obergerichtsurteile zum FIDIC-Einsatz) die Vorhersehbarkeit
erhohen. Abschliefend ist festzuhalten, dass die Harmonisierung des
Bauvertragsrechts

Hinweis zur Veroffentlichung der wichtigsten
Forschungsergebnisse

Wissenschaftliche Fachrichtung: 5.1.5. Internationale
Rechtswissenschaften.

Forschungsrichtung entsprechend Kapitel 8: Wechselwirkung von
Volkerrecht und innerstaatlichem Recht. Anwendung und Umsetzung
der Normen des Volkerrechts in nationalen Rechtsordnungen.
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KAPITEL 9. Dogmatische Einordnung und systembildende
Prinzipien wirtschaftlicher Zwangseinwirkungen bei

grenziiberschreitenden Bauvertrigen

DOI: 10.64457/icl.de.ch9

Das Kapitel systematisiert Zwangsmechanismen in grofiskaligen
internationalen Bau- und Infrastrukturprojekten. Auf Basis eines
vergleichenden Ansatzes zu FIDIC-Standardvertrdgen, bilateralen
Investitionsabkommen und sechs Schiedsurteilen (Unionmatex v.
Turkmenistan; Jan de Nul v. Agypten; L.E.S.I./ASTALDI v. Algerien;
Muhammet Cap v. Turkmenistan; Salini v. Marokko; COMMISA v.
PEP) werden wirtschaftlicher, administrativer, rechtlicher und
politischer Druck als zentrale Risikofaktoren identifiziert. Die
Gliederung folgt der Fallauswahl, Typologisierung und
dogmatischen Verdichtung bis hin zu Handlungsempfehlungen.
Ergebnisse fordern harmonisierte Schutzklauseln, stdrkere
Vollstreckbarkeit von Schiedsspriichen und multilaterale Standards
zur Ristkominimierung.

Die multipolare Konfiguration der gegenwartigen Weltordnung und
der zunehmende Sanktionsdruck haben die Architektur
internationaler Bauvertrage grundlegend verkompliziert: Sie reichen
weit liber Technik und kaufmannische Aspekte hinaus und verbinden
politisch-rechtliche, wirtschaftliche und administrative Dimensionen.
Dies zeigt sich deutlich in der Praxis russischer Akteure
grenziiberschreitender Projekte, fiir die die Wahl von Rechtsordnung
und Schiedsklausel nicht selten zu Verfahren in London fithrt—wie das
Beispiel der Rechtssache Nr. A56-111059/2024 belegt, in der das
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nationale Gericht wegen der vertraglichen Ankniipfung an englisches
Recht und Forum die Zustiandigkeit verneinte. Vor diesem
Hintergrund riickt die Problematik des Zwangs in den Fokus: seine
Typologie in groBen Bau- und Infrastrukturvorhaben sowie der
Instrumentenkasten zur Reduktion der Risiken unlauterer
Einwirkungen.

In der volkerrechtlichen Doktrin gilt Zwang als eine der zentralen
Gefahren fiir die Stabilitit der Rechtsordnung, da er zu
Normverletzungen und Eingriffen in die Rechte der Parteien fiihrt und
verschiedenste Auspragungen annimmt—vom wirtschaftlichen Druck
und der Einschrinkung des Ressourcenzugangs bis hin zur
Androhung von Gewalt (Lukaschuk, 2004). Zu einem vergleichbaren
Ergebnis gelangt die auslandische Lehre, die auf die Notwendigkeit
hinweist, die Normen fortzuentwickeln und ihre wirksame
Durchsetzung zum  Schutz der Interessen der am
grenziiberschreitenden = Projektgeschiaft  beteiligten ~ Akteure
sicherzustellen (Kolb, 2017). Sanktionen fungieren als o6ffentlich-
rechtliches Instrument zugleich als Zielsetzungsmechanismus der
internationalen Rechtsordnung und als Feld konkurrierender
Interessen; ihre ambivalente Anwendung kann zum Hebel des Drucks
auf Vertragspartner werden, bis hin zur Erzwingung der Anpassung
oder Beendigung vertraglicher Beziehungen (Rusinowa, 2017). In der
aktuellen vergleichenden Diskussion werden wirtschaftlicher und
sonstiger Druck als Faktoren der Risikodisbalance identifiziert, die die
Fairness vertraglicher Beziehungen gefihrden und den Bedarf an
einheitlichen rechtlichen Schutzinstrumenten gegen unzulassige
Einwirkungen offenlegen (Milanovic, 2023). Internationale
Organisationen und Schiedssysteme haben Missbrauche zu begrenzen
und eine faire Streitbeilegung zu gewahrleisten; hierfiir bedarf es
effektiver Standards, die der Fehlverwendung von Zwang
entgegenwirken (Helal, 2019).

Die russische Fachdiskussion im Bereich des internationalen
Bauvertragsrechts liefert bereits Grundkoordinaten zu normativen
Anforderungen an Vertragsklauseln sowie zu prozessualen Aspekten
der Streitbeilegung in der internationalen
Handelsschiedsgerichtsbarkeit (Anossow, 2024; Sapozhnikowa &
Chusainowa, 2021). Besonders hervorgehoben wird die Frage der
Anpassung der Standardvertriage der International Federation of
Consulting Engineers (FIDIC) an das nationale Recht—ein
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rechtsvergleichender Zugriff zeigt deren Potenzial als Instrumente zur
Abwehr unlauterer Druckausiibung bei sachgerechter Lokalisierung
(Warawenko, 2021). In einem weiteren theoretischen Rahmen wirkt
die Entwicklung einer multipolaren Welt auf Inhalt und Mechanismen
internationaler Ubereinkiinfte, einschlieBlich von Bauvertragen, ein,
wie Untersuchungen zu den rechtlichen Grundlagen und Problemen
der entstehenden multipolaren Ordnung verdeutlichen (Lisicyn-
Swetlanow, 2024).

Die Schiedspraxis zeigt die maBgeblichen Formen und Mechanismen
der Druckausiibung. In Dirk Herzig as Insolvency Administrator over
the Assets of Unionmatex Industrieanlagen GmbH v. Turkmenistan
(ICSID Case No. ARB/18/35) wurden Anforderungen zur Erbringung
zusitzlicher Leistungen ohne Finanzierungszusagen und weitere
diskriminierende MaBnahmen beschrieben, die zur Insolvenz des
Auftragnehmers fiihrten; hier manifestierte sich indirekter
wirtschaftlicher Zwang durch die Auferlegung von Kosten bei
defizitarer Finanzierung und Verwaltung. In Jan de Nul N.V. and
Dredging International N.V. v. Arab Republic of Egypt (ICSID Case
No. ARB/04/13) verschob eine unzureichende Offenlegung von
Ausgangsdaten zur Bodenbeschaffenheit und -menge das Risiko auf
den Unternehmer; wenngleich keine Tduschungsabsicht festgestellt
wurde, trat gleichwohl ein latenter Druckeffekt durch
Informationsasymmetrie zutage. Der Fall L.E.S.I. S.p.A. and ASTALDI
S.p.A. v. République Algérienne Démocratique et Populaire (ICSID
Case No. ARB/05/3) spiegelte politisch-administrativen Zwang:
NotstandsmaBnahmen des Staates, Finanzierungsengpasse und
Sicherheitsanforderungen notigten den Unternehmer faktisch, das
Projekt in widriger Umgebung fortzufiihren; Liicken in der Verteilung
von Force-Majeure-Risiken erhohten die Verwundbarkeit der
Privaten. In Muhammet Cap & Sehil Insaat Endiistri ve Ticaret Ltd.
Sti. v. Turkmenistan (ICSID Case No. ARB/12/6) illustrieren eine
Kombination aus willkiirlichen GeldbuBen, Beschriankungen beim
Abtransport von Ausriistung, der Auferlegung unbezahlter Arbeiten
und Eingriffen der Strafverfolgungsbehorden unmittelbaren
staatlichen Zwang, erschwert durch die Doppelrolle des Staates als
Auftraggeber und Regulierer. Die Entscheidung in Salini Costruttori
S.p.A. and Italstrade S.p.A. v. Kingdom of Morocco (ICSID Case No.
ARB/00/4) verlieh Bauvertriagen bei Erfiillung des ,Salini-Tests“
Investitionsstatus und erweiterte damit den Schutzumfang gegeniiber
einseitigen Anderungen durch den 6ffentlichen Besteller. SchlieBlich
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wurden im Streit COMMISA v. Pemex (ICC Case No. 13613/CCO/JRF)
eine einseitige ,administrative rescission“ (verwaltungsrechtliche
Vertragsauflosung) und die anschlieBende Aufhebung des
Schiedsspruchs in der nationalen Gerichtsbarkeit durch Anerkennung
und Vollstreckung des Schiedsspruchs durch US-Gerichte
kompensiert; damit traten die Grenzen 6ffentlich-rechtlicher
Priarogativen eines staatlichen Auftraggebers gegeniiber der
internationalen Treuepflicht und der Schiedsvereinbarung hervor.

In der Summe erlaubt diese Praxis eine Typologie unzulissigen
Zwangs in internationalen Bauvertragen: wirtschaftlicher Druck (z. B.
Zahlungsverweigerung; Auferlegung zusatzlicher Leistungen ohne
Vergiitung), administrative = MaBnahmen (Verlingerung von
Genehmigungsverfahren; diskriminierende Bedingungen; einseitige
Kiindigung), juristische Kollisionen (Aufthebung oder Blockade der
Vollstreckung von Schiedsspriichen unter Verweis auf das ,,6ffentliche
Interesse“) sowie politische Faktoren (regionale Instabilitat; externe
Risiken, die nicht entschadigte Technologiesubstitutionen erfordern).
Gemeinsamer Nenner ist die unzureichende Ausgestaltung
praventiver Schutzmechanismen und das Defizit schneller
Streitbeilegungsverfahren, namentlich im Umgang mit staatlichen
Akteuren.

Aus historisch-theoretischer Perspektive ist die Eigenart der
volkerrechtlichen Verantwortlichkeit gefestigt. Nihilistische Konzepte,
die die Verantwortlichkeit von Staaten gegeniiber anderen
Volkerrechtssubjekten negierten, wurden im Zuge der Entwicklung
von Doktrin und Praxis iiberwunden; Verantwortlichkeit wird als
immanentes Attribut des Rechts verstanden, ohne das die
Rechtsordnung ihren Sinn verliert. Friihe, der zivilrechtlichen Logik
des Schadensersatzes dhnliche Ansiatze wichen schrittweise einer
weiteren Sicht, die Wiederherstellung der Rechtsordnung und
Pravention neben rein materiellen Komponenten umfasst (Pradier-
Fodéré & Pradier-Fodéré, 1906; Evans, 2014; Martens, 2008). Das
Ergebnis jahrzehntelanger Kodifikationsarbeit—,Responsibility of
States for Internationally Wrongful Acts“ (UN-GV-Resolution 56/83
vom 12.12.2001)—bestitigte den sui-generis-Charakter des Instituts
und die Notwendigkeit eines ganzheitlichen Ansatzes, der die
Besonderheiten offentlicher Gewalt, die Horizontalitat
zwischenstaatlicher Beziehungen und das Fehlen eines zentralisierten
Vollstreckungsapparats beriicksichtigt (Gasanow & Schaljagin, 2012;
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Keschner, 2016; Basylew, 1985; Iwanow & Iwanow, 2006; Lasarew,
2005).

Sanktionen als volkerrechtliches Instrument besitzen obligatorischen
Charakter, abgesichert durch kollektive Durchsetzung in
multilateralen Rahmenwerken (Rusinowa, 2017). Thre offentlich-
rechtliche Natur impliziert, dass Staaten und internationale
Organisationen Initiatoren und Trager hoheitlicher Zwangsbefugnisse
sind und die Normgeltung formal bestimmt und allgemein zuganglich
sein muss. In Infrastrukturvorhaben beeinflussen Sanktionsregime
den Zugang zu Materialien und Ausriistungen sowie Liefer- und
Finanzketten und pragen damit unmittelbar das Risikoprofil und die
Stabilitat des Vertrags. In diesem Bereich sind Sanktionen nicht nur
repressiv, sondern auch sichernd, indem sie die Einhaltung
internationaler Verpflichtungen und den Interessenausgleich der
Parteien stiitzen (Tiptschenko, 2024).

Mangels eines supranationalen ,Vollstreckers® kommt der
Schiedsgerichtsbarkeit zentrale Bedeutung zu. Die Wirkungen des
New-Yorker Ubereinkommens, investitionsrechtlicher Vertrige und
verfahrensrechtlicher ~Reformen aduBern sich in erhohter
Vorhersehbarkeit der Vollstreckung von Schiedsspriichen; gleichwohl
bestehen insbesondere in Streitigkeiten mit staatlichen Stellen
fortdauernde  Herausforderungen im  Zusammenhang mit
Immunitiaten und ordre public (Orlow & Jarkow, 2017; Galenskaja,
2010). Dies drangt zur Starkung vertraglicher Mechanismen: prazise
Schiedsklauseln, erweiterte  Verbindlichkeit fiir  o6ffentliche
Auftraggeber und vorab vereinbarte verfahrensbezogene ,,Roadmaps*
der Vollstreckung.

Ein Schliisselwerkzeug der Risikoreduktion bilden die FIDIC-
Standardbedingungen. Ihre Struktur verteilt Risiken detailliert, fiihrt
gestufte Anzeige- und Anderungsverfahren ein und etabliert
sequenzielle Streitbeilegungsmittel. Im Hinblick auf wirtschaftlichen
und administrativen Druck minimieren transparente Verfahren zur
Anpassung von Fristen und Preisen sowie dokumentierte Anzeigen
und Ausschlussfristen (,time-bar“) die Interpretationsspielraume zu
Parteibefugnissen und die Moglichkeiten, unbezahlte Leistungen
aufzuerlegen. Die russische und ausldndische Lehre betonen die
Effektivitat dieser Mechanismen bei sachgerechter Lokalisierung—
vom Vergleich von EPC/EPCM- und Werkvertragen (Lawrenjak,
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2023) bis zu speziellen Studien {iber den Ersatz vermoégensrechtlicher
EinbuBen und die Anwendbarkeit von ,on-demand®- und anderen
Sicherungsinstrumenten in der russischen Praxis (Ljapustina &
Rybka, 2024). Die Wirksamkeit vorgerichtlicher Mechanismen wird
ferner durch Arbeiten zur Vollstreckung von DAB/DAAB-
Entscheidungen bestatigt, die verlassliche Vollstreckungsprozeduren
fordern und sogar Konventionsanpassungen zum Schutz ihrer
Wirkung vorschlagen (Dedezade, 2021; Anisi, 2021).

Angesichts der politisch-rechtlichen Dynamik grenziiberschreitender
Projekte—einschlieBlich im Energiesektor—steigen die
Anforderungen an die Abstimmung offentlich- und privatrechtlicher
Zielsetzungen. Dies spiegelt sich in inldndischen Studien zu
Investitionsstreitigkeiten und zum Schutz ausldandischer Investitionen
wider, die ein normatives Modell skizzieren, das am Ausgleich
offentlicher Interessen und der Stabilitat privater Erwartungen
ausgerichtet ist (Lisicyn-Swetlanow, 2021; Matwejew, 2022).
Praktisch bedeutet dies: (1) vertragliche Stabilisations- und
Kompensationsmechanismen bei Sanktions- und Force-Majeure-
Schocks, (2) klare Protokolle zur Offenlegung von Ausgangsdaten und
zur Risikoreallokation bei Anderungen sowie (3) obligatorische
mehrstufige Streitbeilegungsverfahren einschlieBlich zeitnaher
DAAB-Entscheidungen und eines Schiedsverfahrens mit vorab
definierter, rechtsordnungsiibergreifender Vollstreckungs-
»,Roadmap®.

Der durch Doktrin und Schiedspraxis bestitigte Befund lautet, dass
sich Risiken wirtschaftlichen und administrativen Drucks durch den
Vorrang transparenter Verfahren zur Vertragsinderung, strikter
Dokumentation von  Anzeigen und eine angemessene
Risikoverteilung, verankert in FIDIC-Standardformen  mit
lokalisierten Besonderen Bedingungen, mindern lassen; dieser Ansatz
reduziert die Wahrscheinlichkeit opportunistischer
Pflichtenumverteilungen und des Entstehens unbezahlter Leistungen
(Lawrenjak, 2023; Ljapustina & Rybka, 2024; Dedezade, 2021; Anisi,
2021). Zugleich lassen sich rechtlich-politische Risiken nicht allein
durch vertragliche Instrumente beseitigen: Erforderlich sind
zwischenstaatliche = Abkommen und die  Harmonisierung
investitionsrechtlicher Garantien, die reproduzierbare
VerhaltensmaBstabe fiir offentliche Akteure setzen und Barrieren
gegen ,administrative rescission® und vergleichbare Praktiken
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errichten, welche die Redlichkeit der Vertragsordnung unterminieren
(Lisicyn-Swetlanow, 2021; Matwejew, 2022).

Insgesamt weisen die Befunde auf drei Entwicklungsstringe: die
Vereinheitlichung von Anti-Zwang-Normen im ,soft“- und ,hard law*
unter Beteiligung internationaler Organisationen; die institutionelle
Starkung schnell wirksamer Streitbeilegungsmechanismen unter
Einbindung staatlicher Auftraggeber und die Sicherstellung
tatsachlicher Vollstreckbarkeit der Entscheidungen; sowie die
systematische Lokalisierung der FIDIC-Standardbedingungen in
nationale Systeme unter Beriicksichtigung offentlich-rechtlicher
Schranken und infrastruktureller Priorititen. Die Umsetzung dieses
Programms starkt Vorhersehbarkeit und Resilienz internationaler
Bauvorhaben, erhoht das Vertrauen der Beteiligten und senkt
Transaktionskosten.

Hinweis zur Veroffentlichung der wichtigsten
Forschungsergebnisse

Wissenschaftliche Fachrichtung;: 5.1.5. Internationale
Rechtswissenschaften.

Forschungsrichtung entsprechend Kapitel 9: Zwang und
volkerrechtliche Verantwortlichkeit.

Die wichtigsten Forschungsergebnisse wurden im folgenden
begutachteten Aufsatz veroffentlicht: besnkun, /1. C. [IpunyxzaeHue u
MEJK/IyHapPO/THO-TIPABOBAasA OTBETCTBEHHOCTh B  MEXKAYHAPOJIHOM
cTpouTeJbHOM KOHTpakTHOM TmipaBe / JI. C. benkwn //
MexayHapogHoe mpaBo. — 2025. — N2 2. — C. 63-83. — DOI
10.25136/2644-5514.2025.2.73857. — EDN VGGSEO. DOI:
10.25136/2644-5514.2025.2.73857 EDN: VGGSEO

Article URL:
https://nbpublish.com/library_read_ article.php?id=73857

Article PDF:

https://www.elibrary.ru/download/elibrary_82415592_42262399.p
df
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KAPITEL 10. Rechtsdogmatische Grundlagen der
Mehrstufigkeit im internationalen Bauvertragsrecht: Von

Soft-Law-Standards zur verbindlichen Vollstreckung

DOI: 10.64457/icl.de.ch10

Das Kapitel kontrastiert verbindliche volkerrechtliche Vertrdge
(Washington-Konvention 1965, New-York-Konvention 1958) mit
dem soft-law-Gefiige der UNCITRAL-Schiedsordnung und der
FIDIC-Standards 2017/2022. Statistiken des ICSID sowie
Entscheidungen indischer, siidafrikanischer und schweizerischer
Gerichte bestdtigen die Verbindlichkeit von DAAB-Verfahren. Der
Streit Nord Stream 2 zeigt unionsrechtliche Spannungen; die
Anschlige  von 2022  veranschaulichen  Risiken  fiir
Energieinfrastruktur. Auf der Grundlage von Rechtsvergleichung
und Doktrin entwickelt die Studie ein dreistufiges Schutzmodell:
sofortige Anwendung der ICC Expedited Rules, mittelfristige
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Qualifikation internationaler Bauvertrdge als Investitionen per se
und langfristige Annahme eines BRICS/UNCITRAL-Modellgesetzes.
Ergebnisse stdrken Vorhersehbarkeit und Harmonie von
internationalen und innerstaatlichen Normen.

Internationale ~ Bauprojekte  sind  zwangsldufig —mit  der
Uberschneidung verschiedener Rechtssysteme und Normen des
Volkerrechts verbunden. Die rechtliche Regelung solcher Vertrage
hiangt von den Quellen des Vertragsrechts in der jeweiligen
Rechtsordnung sowie von der Geltung von zwingenden Normen des
Volkerrechts (jus cogens) ab, von denen kein Staat abweichen darf. Jus
cogens — zwingende Rechtsnormen wie das Verbot von Volkermord
oder Sklaverei — gelten absolut und machen jede entgegenstehende
vertragliche Vereinbarung nichtig. Der Einfluss des jus cogens auf
gewohnliche kommerzielle Vertrage ist jedoch mittelbar: Er begrenzt
die Vertragsfreiheit, indem er Vereinbarungen ausschlieBt, die
grundlegenden Prinzipien der internationalen Rechtsordnung
widersprechen.

In den verschiedenen Rechtstraditionen — dem anglo-amerikanischen
(prazedenzbasierten), dem kontinentaleuropdischen (kodifizierten),
dem lateinamerikanischen (6ffentlich-rechtlich gepragten) sowie dem
israelischen (gemischten) System — unterscheiden sich die Quellen des
Vertragsrechts und die Mechanismen des Rechtsschutzes in
internationalen Bauvertrigen erheblich. Die nachfolgenden vier
lokalisierten Fassungen der Analyse des Kapitels 10 der Monographie
sInternationales Bauvertragsrecht® — ,Vertragsvolkerrecht in
internationalen Bauvertragen: Rechtsprobleme und
Schutzmechanismen® — beriicksichtigen:

(1) die spezifischen Quellen des Schuldrechts und der volkerrechtlich
zwingenden Normen;

(2) die Anwendung der FIDIC-Standards in nationaler Praxis;
(3) verfiigbhare Schutzmechanismen bei Vertragsverletzungen
(internationale = Schiedsgerichtsbarkeit, ISDS, innerstaatliche

Rechtsmittel, Gerichtsstandsvereinbarungen);

(4) die dogmatischen Grundlagen der Anerkennung internationaler
Vertrage im Baurecht;
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(5) den Umgang mit Sanktionen, hoherer Gewalt, unvorhergesehenen
Umstianden (hardship) und Vertragsanpassungen wihrend der
Projektdurchfiihrung;

(6) die Rolle des Staates als Auftraggeber, Geldgeber,
Regulierungsinstanz und Beklagter;

(7) Methoden der Vertragsauslegung (Unterschiede zwischen
kontinentaleuropaischen und angelsachsischen Auslegungsstilen).

Quellen des Vertragsrechts und jus cogens. Im anglo-amerikanischen
Common-Law (z. B. England und USA) beruhen Vertragsregeln
primar auf Prijudizien und Einzelgesetzen, nicht auf einem
umfassenden Zivilgesetzbuch. Die Privatautonomie ist stark, wird
jedoch durch ordre public und Illegali-tats-Doktrinen begrenzt.
Zwingende Normen des Volkerrechts (jus cogens) sind nicht
Bestandteil des innerstaatlichen Vertragsrechts, wirken aber als
auBere Schranken: Vertrage, die peremptorischen Normen
widersprechen (z. B. Verbot von Korruption, Sklaverei), sind wegen
VerstoBes gegen den ordre public nicht durchsetzbar (Shelton, 2011).
Neben diesen Grenzen konnen Parteien Risiken weitgehend frei
allokieren; Gerichte setzen ausdriicklich vereinbarte Klauseln durch.
Fiir extreme supervening events dienen die Doktrinen der frustration
und der Illegali-tat als Korrektiv (Sloss, 2009). Eine allgemeine
Hardship-Klausel kraft Gesetzes existiert nicht; ohne vertragliche
Regel gilt Leistungspflicht fort, frustration greift nur ausnahmsweise.
England folgt dem Dualismus; der ICSID-Vertrag wurde durch den
Arbitration  (International Investment Disputes) Act 1966
innerstaatlich wirksam. Die Wiener Vertragsrechtskonvention bindet
Staaten, nicht Privatrechtsvertrage, es sei denn, staatliches Recht
inkorporiert entsprechende Regeln (Shelton, 2011).

Anwendung der FIDIC-Standards. FIDIC-Muster gelten in Common-
Law-Jurisdiktionen als anerkannte internationale Standardwerke im
GroB-anlagen- und Ingenieurbau (Seppald, 2023). Gerichte setzen
FIDIC-Klauseln grundsatzlich um, soweit keine zwingenden lokalen
Normen entgegenstehen. Zentrale Elemente sind die Rolle des
Engineers und das Dispute Avoidance/Adjudication Board (DAAB);
time-bar-Regime sowie (vorlaufig) verbindliche Entscheidungen
werden in den Grenzen des anwendbaren Rechts durchgesetzt
(Seppaila, 2024).
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Schutzmechanismen (Foren und Rechtsbehelfe).
Schiedsvereinbarungen sind Standard; London und New York sind
fithrende Sitze. Die Anerkennung und Vollstreckung beruht auf dem
New-York-Ubereinkommen 1958 mit engen Versagungsgriinden
(Sloss, 2009; Shelton, 2011). Gegen Staaten steht ISDS (BITs, ICSID)
offen; Art. 54 ICSID statuiert Anerkennung von Geldtiteln ,wie®
rechtskriftige Urteile mit Ausschluss inldndischer Sachkontrolle
(Sloss, 2009). DAABs sichern interimsweisen Rechtsschutz bis zur
Schiedslosung (Seppala, 2024).

Dogmatik der Anerkennung volkerrechtlicher Vertrage. Common-Law
ordnet zwischen International- und Landesrecht dualistisch; Soft-Law
(UNIDROIT, ICC) bindet nur bei Rechtswahl.
Vertragsvolkerrechtliche Rahmen (Freihandel, Investitionsschutz)
fordern Transparenz in Vergaben und bieten ausldndischen
Bauunternehmern zusitzliche Schutzebenen (Sloss, 2009; Shelton,
2011).

Sanktionen, hohere Gewalt, Hardship. Es existiert keine allgemeine
gesetzliche Hardship-Lehre; frustration/impracticability wirken
punktuell. Force-majeure ist vertraglich; Supervening illegality (z. B.
Sanktionen) kann ohne Klausel zur Leistungsbefreiung fiithren (Sloss,
2009; Shelton, 2011). FIDIC-klauseln zur héheren Gewalt/Hardship
werden, wenn vereinbart, durchgesetzt (Seppala, 2023).

Rolle des Staates. Als Auftraggeber handelt der Staat grundsatzlich wie
ein Privater; Immunititen treten bei kommerziellen Akten zuriick,
soweit zugestimmt. Offentliche Auftrige enthalten regelmiBig
Sonderklauseln (Anderungen, termination for convenience).
Regulatorische Eingriffe konnen als hohere Gewalt/frustration
qualifizieren. Vertrags- und parallele Investitionsschutzverfahren sind
moglich (Sloss, 2009).

Auslegung (Common Law vs. Zivilrecht). Common-Law interpretiert
text- und kontextbezogen; parol evidence begrenzt extrinsische
Beweismittel. Ein allgemeines Gebot von Treu und Glauben wie § 242
BGB existiert nicht; Implikationen erfolgen restriktiv. FIDIC-
Terminologie wird nach Branchenusus ausgelegt; zwingendes Recht
geht vor (Shelton, 2011; Seppila, 2023).
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Quellen des Vertragsrechts und zwingende Normen. Das deutsche
Schuldvertragsrecht ist kodifiziert (BGB). Seit 2018 regeln §§ 650a ff.
BGB ausdriicklich den Bauvertrag; zuvor galten im Kern §§ 631 ff.
BGB. In der Baupraxis haben sich standardisierte Bedingungen,
namentlich die VOB/B, etabliert: kein Gesetz, sondern ausgewogene
AGB, die im offentlichen Auftragswesen regelmafig einbezogen und
teils vorgeschrieben werden. Damit entsteht ein duales System: den
zwingenden Rahmen (insb. § 242 BGB — Treu und Glauben; § 313 BGB
— Storung der Geschaftsgrundlage) liefert das BGB, die praxisnahen
Detailregelungen die VOB/B. Zwingende volkerrechtliche Normen
(jus cogens) wirken nur mittelbar iiber den ordre public:
Vertragsinhalte, die gegen grundlegende Prinzipien oder die guten
Sitten verstoB3en, sind nach § 138 BGB nichtig; ein auslandskorrupter
Zahlungszweck wiirde etwa an § 138 BGB bzw. am ordre public
scheitern (Shelton, 2011). Deutschland ist dualistisch (Art. 59 Abs. 2
GG); zugleich erklart Art. 25 GG die allgemeinen Regeln des
Volkerrechts zu Bestandteilen der innerstaatlichen Rechtsordnung.
Entscheidungen, die jus cogens verletzen, sind in Deutschland nicht
vollstreckbar (Shelton, 2011).

Anwendung von FIDIC. Im Binnenmarkt dominiert die VOB/B; FIDIC
gewinnt Bedeutung v. a. bei Auslandsvorhaben deutscher
Unternehmen. Unter deutschem Recht bedarf FIDIC punktueller
Anpassung (z. B. § 650b BGB - Anordnungsrecht mit
Vergiitungsanpassung; § 276 Abs. 3 BGB - Verbot des
Haftungsausschlusses fiir Vorsatz). DA(B)B-Mechanismen sind dem
deutschen Prozessrecht fremd, konnen aber vertraglich als vorlaufig
verbindliche Feststellungen bis zur Schiedsentscheidung anerkannt
werden (Seppala, 2023; Seppala, 2024).

Rechtsschutzmechanismen. Bauprozesse werden vor Zivilgerichten
gefiihrt; Deutschland ist schiedsfreundlich (ZPO §§ 1025-1066; New-
York-Ubereinkommen mit enger ordre-public-Kontrolle) (Sloss,
2009). Selbstiandige Beweisverfahren (§§ 485 ff. ZPO) dienen der
frithzeitigen Sicherung von Tatsachen. Investitionsschutz erfolgt tiber
BITs und das ICSID-Ubereinkommen; Art. 54 ICSID verlangt
Anerkennung von Schiedsspriichen ohne Sachpriifung (Sloss, 2009).

Dogmatik  der  Anerkennung.  Volkerrecht — wirkt  iiber
Transformationsgesetze, allgemeines Volkergewohnheitsrecht iiber
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Art. 25 GG. Unionsrecht pragt Vergabe und Wettbewerb; Soft-Law
kann bei Parteiwahl leitend sein.

Sanktionen, hohere Gewalt, Hardship. Gesetzliche Institute:
Unmoglichkeit (§ 275 BGB) und Storung der Geschiaftsgrundlage (§
313 BGB). Hohere Gewalt ist richterrechtlich konturiert (extern,
unvorhersehbar, unabwendbar). Sanktionen konnen rechtliche
Unmoglichkeit bzw. Anpassungsbedarf begriinden (Shelton, 2011).

Staatliche Rolle. Der Staat handelt im Bauvertrag grundsatzlich
privatrechtlich; Immunitit ist fiir ius gestionis beschrankt.
Verwaltungsrechtliche Nachpriifungen betreffen
Vergabe/Genehmigungen. Ein einseitiges ius variandi ohne
Grundlage besteht nicht; pacta sunt servanda gilt auch fiir die
offentliche Hand.

Auslegung. §§ 133, 157 BGB stellen auf den wirklichen Willen und die
Verkehrssitte ab; erganzende Auslegung und AGB-Kontrolle (§ 307
BGB) sichern Aquivalenz.

Quellen des Vertragsrechts und zwingende Normen (jus cogens). In
Lateinamerika prigen kodifizierte Zivil- und Handelsrechte das
Schuldvertragsrecht; das Verwaltungsrecht 1iibt im Bereich
offentlicher Bauauftriage erheblichen Einfluss aus. Es wird zwischen
zivilrechtlichen Vertragen und Verwaltungsvertragen unterschieden.
Verfassungen (wirtschaftlicher ordre public, soziale Funktion des
Vertrags, Vorrang des offentlichen Interesses), Zivilkodizes sowie
besondere Vergaberegeln bilden die Kernquellen. In Staaten wie
Mexiko, Kolumbien oder Peru normieren Vergabegesetze zwingende
Verfahren und Vertragsklauseln; sie haben offentlich-rechtlichen
Charakter und gehen der Privatautonomie vor. Franzosische Einfliisse
sind sichtbar: einseitige Vertragsinderung und -auflosung aus
offentlichem Interesse bei gleichzeitiger Entschadigungspflicht. Viele
Lander erkennen internationalen Vertragen iibergesetzlichen Rang
zu; teils genieBen Menschenrechtsvertriage Verfassungsrang. Jus-
cogens-Konzepte wirken daher unmittelbar: Bauvertrage, die etwa
Zwangsarbeit oder gravierende Umweltverletzungen implizieren,
verstoBen gegen innerstaatliche und internationale Grundsatze und
sind unwirksam. Im Investitionsschutz zeigt sich transnationaler
ordre public bei Korruption/Fraud mit Konsequenzen fiir
Anerkennung/Vollstreckung von Schiedsspriichen (Calvo, 1868). Die
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Calvo-Doktrin des 19. Jahrhunderts—Auslander haben Streitigkeiten
lokal zu klaren—priagte lange die Region und bremste internationale
Zustandigkeiten zugunsten der Souveranitat (Calvo, 1868).

Anwendung von FIDIC. FIDIC-Muster verbreiten sich als ,Best
Practice“. Historisch dominierten nationale Allgemeine Bedingungen;
Entwicklungsbanken fordern FIDIC in finanzierten GroBprojekten
(Red/Yellow/Silver Book). Die neutrale Rolle des , Engineer” wird in
Systeme iibertragen, in denen traditionell der Bauaufsicht fiihrende
Ingenieur Vertreter des Auftraggebers war. DAB/DAAB-
Entscheidungen mit vorlaufiger Bindungswirkung sind relativ neu,
werden aber mit anschlieBender Bestidtigung im internationalen
Schiedsverfahren genutzt. Terminologische Anpassungen und die
Vereinbarkeit mit offentlich-rechtlichen Grenzen
(Anderungsobergrenzen; Kiindigung aus ZweckmiBigkeit) sind
zentral.

Schutzmechanismen. Neben staatlichen Gerichten gewinnt die
Schiedsgerichtsbarkeit an Boden; die New-York-Konvention 1958 und
die Panamerikanische Konvention 1975 sichern Anerkennung. ISDS
bleibt fiir Konzessionen/PPP bedeutsam, trotz einzelner ICSID-
Austritte. Verwaltungsrechtliche Rechtsbehelfe gegen einseitige Akte
bestehen fort.

Dogmatische Grundlagen. Viele Staaten folgen einem moderaten
Monismus; der ,Verfassungsblock® ermoglicht unmittelbare
Anwendung volkerrechtlicher Normen (z. B. indigene Konsultation).
Schiedsklauseln ~ mit dem  Staat gelten als zulassige
Zustandigkeitsunterwerfung; das Prinzip des wirtschaftlich-
finanziellen  Gleichgewichts  korrespondiert internationalen
Schutzstandards.

Sanktionen, hohere Gewalt, Hardship. Die zivilrechtliche Lehre der
L~mprevision“ erlaubt Anpassung/Auflésung bei auBergewohnlicher,
unvorhersehbarer Storung; hohere Gewalt ist kodifiziert.
Internationale  Sanktionen  qualifizieren als  nachtragliche
Rechtswidrigkeit oder Anpassungsgrund; Vertrdge enthalten
zunehmend Sanktions- und Suspendierungsklauseln. Offentliche
Bauvertrage kennen Variationen bis zu gesetzlichen Prozentsatzen mit
Termin-/Preisfortschreibung.
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Rolle des Staates. Der Staat verfiigt iiber Ausnahmeprarogativen (ius
variandi/rescindendi), muss aber die Gleichgewichtslage
kompensatorisch wahren. Moderne PPP-Gesetze (Mexiko, Chile,
Brasilien) schaffen Vorhersehbarkeit (Schiedsgerichtsbarkeit,
Fachgremien, Versicherung). Immunitiaten schiitzen hoheitliche
Vermogenswerte; Vollstreckung richtet sich auf kommerzielle
Assets/Budget.

Vertragsauslegung. Im Vordergrund stehen gemeinsamer Parteiwille,
objektive Treu und Glauben sowie der Vertragszweck; extrinsische
Beweismittel sind zuldssig; dispositives Recht fiillt Liicken. Ziel ist
Vertragserhalt und faire Balance.

Fuentes del derecho contractual y normas imperativas. Alemania,
como sistema civilista, se rige por el BGB; desde 2018, los contratos de
construccion estan expresamente regulados en los §§ 650a y ss. BGB
(antes regian §§ 631 y ss.). En la practica, la VOB/B —condiciones
generales equilibradas, no ley— acttia como estandar cuasi oficial,
especialmente en contratacion publica, donde su incorporacién es
habitual y en ocasiones exigida. Surge asi una arquitectura dual: el
BGB fija los limites inderogables (buena fe del § 242, alteracién de la
base del negocio del § 313), mientras la VOB/B provee reglas
operativas. El jus cogens del derecho internacional impacta de modo
indirecto a través del orden publico: clausulas contrarias a principios
fundamentales o a las buenas costumbres son nulas (§ 138 BGB);
pagos corruptos o violaciones graves de derechos humanos no se
ejecutan (Shelton, 2011). Alemania es dualista (art. 59.2 GG) y, ala vez,
el art. 25 GG incorpora las reglas generales del derecho internacional
(costumbre). La ejecucion de laudos o sentencias contrarios a jus
cogens es inadmisible (Shelton, 2011).

Aplicaciéon de FIDIC. En el mercado interno predomina la VOB/B;
FIDIC se utiliza sobre todo en proyectos internacionales de empresas
alemanas. Bajo derecho aleméan, FIDIC se adapta a categorias del BGB
(p. €j., § 650b BGB sobre 6rdenes de cambio con ajuste de precio; §
276(3) BGB prohibe exonerar dolo). Los mecanismos DA(B)B son
menos familiares, pero pueden hacerse valer como determinaciones
contractuales vinculantes de manera provisional hasta el laudo
(Seppila, 2023; Seppaila, 2024).
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Mecanismos de tutela. Los litigios se ventilan ante tribunales civiles o
en arbitraje. Alemania favorece el arbitraje (ZPO §§ 1025-1066;
Convencion de Nueva York con control limitado por orden publico)
(Sloss, 2009). Son frecuentes los procedimientos probatorios
autonomos (§§ 485 y ss. ZPO). Para inversion extranjera, los BIT y el
CIADI proveen remedios; el art. 54 CIADI impone reconocimiento sin
revision de fondo (Sloss, 2009).

Base doctrinal. Los tratados requieren implementacion; el derecho
internacional consuetudinario rige ex art. 25 GG. El derecho de la UE
estructura la contratacion puablica; los instrumentos de soft law operan
por eleccién de las partes.

Sanciones, fuerza mayor, hardship. El BGB regula la imposibilidad (§
275) y la alteraciéon de la base (§ 313). La fuerza mayor es de
elaboracién jurisprudencial (evento externo, imprevisible e
irresistible). Las sanciones pueden constituir imposibilidad juridica o
justificar adaptacion/terminacion (Shelton, 2011).

Rol del Estado. El Estado acta como contratante privado; la
inmunidad es limitada en actos comerciales. Existe control ptiblico en
materia de compras y licencias. No hay ius variandi unilateral sin base
normativa/contractual; rige pacta sunt servanda.

Interpretacion. Los §§ 133 y 157 BGB priorizan la intencién comtn y la
buena fe; la integracion supletoria y el control de clausulas estandar (§
307 BGB) preservan el equilibrio contractual.

Hinweis zur Veroffentlichung der wichtigsten
Forschungsergebnisse

Wissenschaftliche Fachrichtung: 5.1.5. Internationale
Rechtswissenschaften.

Forschungsrichtung entsprechend Kapitel 10: Recht der
internationalen Vertrage.
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KAPITEL 11. Dogmatische Strukturierung transnationaler
Bauvertrige im Lichte verfassungsrechtlicher

Staatssouveridnitit

DOI: 10.64457/icl.de.ch1l

Grenziiberschreitende Bauvertrdge gewinnen im multipolaren
System diplomatische Relevanz.

Die Arbeit vergleicht CISG 1980, UNIDROIT-Prinzipien, FIDIC-
Muster und den Foreign Corrupt Practices Act.

Dabei werden Normenkollisionen und Zustdandigkeitsliicken
identifiziert.

Standardisierung und konsularische Begleitung verringern
Rechtsunsicherheit.

Zehn diplomatische Mechanismen stdrken Vertrauen und
Planbarkeit globaler Projekte.

Grenziiberschreitende Infrastrukturvertrage gewinnen im
entstehenden multipolaren System zunehmend diplomatische
Relevanz. Das Kapitel nutzt eine rechtsvergleichende Analyse des
Ubereinkommens der Vereinten Nationen iiber internationale
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Warenkaufvertrage von 1980 (CISG), der UNIDROIT-Grundséitze, der
FIDIC-Standardvertriage und des US Foreign Corrupt Practices Act
(FCPA). Dabei werden Normkollisionen, jurisdiktionelle Unklarheiten
und Reputationsrisiken fiir Auftragnehmer identifiziert. Es zeigt sich,
dass die Standardisierung von Vertragsbedingungen und eine
kontinuierliche konsularische Unterstiitzung diese Risiken mindern.
Aus den Ergebnissen werden zehn pragmatische diplomatische
Mechanismen abgeleitet — von der Koordinierung mit der Neuen
Entwicklungsbank der BRICS bis hin zur Etablierung einer globalen
Infrastrukturmarke — die darauf abzielen, die Vorhersehbarkeit zu
erhohen und das Vertrauen der Investoren zu stiarken. Durch die
Integration der Vertragsdoktrin mit dem Recht der auswirtigen
Beziehungen zeigt die Studie, dass Diplomatie, Schiedspraxis und
Compliance-Rahmen gemeinsam die Rechtsunsicherheit verringern
und die Kooperation fordern.

Internationale Bauprojekte erlangen vor dem Hintergrund
beschleunigter Integrationsprozesse im Rahmen einer entstehenden
multipolaren Weltordnung strategische Bedeutung, da sie sowohl die
wirtschaftliche Entwicklung von Staaten als auch die Festigung ihrer
diplomatischen = Beziehungen maBgeblich beeinflussen. Die
Umsetzung groBer Infrastrukturprojekte — Pipelines, Hafen,
Transportnetze, Energieanlagen — erfolgt {iberwiegend durch
transnationale Bauunternehmen, was zwangslaufig die Interessen
mehrerer Staaten beriihrt und Abstimmungen auf volkerrechtlicher
Ebene erfordert.

Das Volkerrecht ist ein zentrales Instrument zur Regulierung
grenziiberschreitender Bauvertridge und schafft die rechtliche
Grundlage fiir die Interaktion zwischen Staaten und transnationalen
Unternehmen. Eine Studie von Ja. A. Anossow (2022) belegt, dass
Integrationsprozesse im Rahmen der EAWU zur Verbesserung der
rechtlichen Regulierung internationaler Bauauftrage beitragen, was
fiir moderne grenziiberschreitende Projekte von groBer Bedeutung ist.
Dariiber hinaus bestitigt die Untersuchung von D. I. Imamowa
(2023), dass der Begriff des internationalen Bauvertrags im
nationalen Recht noch wunzureichend definiert ist, was die
Streitbeilegung erschwert und eine Weiterentwicklung der
Rechtsmechanismen in diesem Bereich erfordert. Im Zuge der
Entwicklung einer multipolaren Welt steigt die Notwendigkeit,
Rechtsnormen und Standards im Bausektor abzustimmen, was zur
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Harmonisierung der internationalen Beziehungen und zur
Verringerung rechtlicher Unsicherheit beitragt.

Internationale Abkommen wie das UN-Kaufrecht von 1980 (CISG)
und die UNIDROIT-Grundsitze fiir internationale Handelsvertrage
spielen eine entscheidende Rolle beim Aufbau einer globalen
Rechtsinfrastruktur fiir die Regulierung internationaler Bauvertrage.
Diese Vereinbarungen zielen darauf ab, universelle Standards im
grenziiberschreitenden Handel und Vertragsrecht zu etablieren, was
den Vertragsabschluss zwischen Parteien aus unterschiedlichen
Rechtskreisen erleichtert. Die besondere Bedeutung dieser
Dokumente liegt in ihrer Fahigkeit, sich an dynamische Bedingungen
des internationalen Baumarkts anzupassen und so die Aktualitat und
Flexibilitat der Rechtsregulierung zu gewdihrleisten. Zudem fordern
die genannten Abkommen nicht nur die Harmonisierung von
Rechtsnormen, sondern verringern auch die Rechtsunsicherheit beim
Abschluss von Bauvertrigen zwischen Parteien aus verschiedenen
Staaten erheblich. Die Standardisierung von Bestimmungen iiber
Rechte und Pflichten der Vertragsparteien, Verfahrensanforderungen
und Folgen von Vertragsverletzungen minimiert potenzielle Konflikte,
gewahrleistet die Vorhersehbarkeit der Vertragserfiillung und starkt
das Vertrauen zwischen den Akteuren internationaler Bauprojekte.
Wie W. N. Schadan in seiner Studie anmerkt, reduzieren solche
Abkommen die Wahrscheinlichkeit von Differenzen auf staatlicher
Ebene und fordern das gegenseitige Verstandnis zwischen Liandern,
was wiederum die internationale Zusammenarbeit im Bausektor und
stabile zwischenstaatliche Beziehungen starkt. Ein wichtiger Aspekt
dieser internationalen Instrumente ist zudem ihr Einfluss auf
diplomatische Beziehungen, da sie einen Rechtsrahmen fiir die
Losung potenzieller Streitigkeiten schaffen, einschlieflich solcher im
Zusammenhang mit grenziiberschreitenden Bauprojekten.

Trotz zahlreicher Studien zum Recht der auswartigen Angelegenheiten
als Teilgebiet des Volkerrechts (einschlieBlich des Diplomaten- und
Konsularrechts) besteht weiterhin ein dringender Bedarf, deren
Einfluss  auf  praktische = Aspekte @ der internationalen
Wirtschaftsbeziehungen niaher zu beleuchten. Bei der Durchfiihrung
grenziiberschreitender Bauprojekte gewinnt die Rolle diplomatischer
und konsularischer Mechanismen zum Schutz der Rechte von Biirgern
und Unternehmen im Ausland an Bedeutung. Solche MaBnahmen
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sind besonders wichtig, um Risiken zu minimieren und potenzielle
Konflikte im internationalen Rechtsumfeld zu verhindern.

Die Dissertation von G. H. J. Al-Faki erlautert ausfiihrlich die
Mechanismen zur Stirkung des gegenseitigen Verstandnisses
zwischen Staaten durch diplomatischen Schutz und konsularische
Hilfe zum Schutz der Rechte von Biirgern im Ausland. Diplomatischer
Schutz und konsularische Unterstiitzung fithren zu einer erhohten
Verantwortlichkeit der Empfangsstaaten gegeniiber auslandischen
Investoren und Auftragnehmern und tragen so zur Schaffung eines
giinstigen Umfelds fiir grenziiberschreitende Geschaftstatigkeiten bei.
Al-Fakis Forschung betont, dass diplomatische MaBnahmen die
Zusammenarbeit zwischen den Parteien internationaler Vertrage
deutlich verbessern konnen, indem sie die rechtlichen und
wirtschaftlichen Bedingungen ihrer Umsetzung beeinflussen. Der
Autor kommt zu dem Schluss, dass diplomatische und konsularische
MaBnahmen als Bestandteil eines komplexen volkerrechtlichen
Systems das Potenzial haben, die diplomatischen Beziehungen
zwischen Staaten zu stirken. Der effektive Einsatz dieser
Mechanismen im Kontext grenziiberschreitender Bauvorhaben
ermoglicht es nicht nur, die Rechte der Beteiligten zu schiitzen,
sondern auch stabile und berechenbare internationale Beziehungen
aufrechtzuerhalten — ein wichtiger Faktor fiir die Regulierung von
Bauvertragen zwischen Staaten.

Zudem zeigen Untersuchungen von H. Besaiso, dass internationale
Schiedsrichter sowohl Vertragsklauseln als auch Handelsbrauche
groBe Beachtung schenken, was die Notwendigkeit eines
ganzheitlichen Ansatzes bei der Streitbeilegung im internationalen
Bauwesen verdeutlicht. Wie J. Fitzmaurice treffend anmerkt, stiarken
solche Ansitze die rechtliche Stabilitat und wahren die Interessen aller
Parteien. Die Bedeutung von Schiedsmechanismen wird auch in der
Forschung von J. Jenkins wuntersucht, die die Rolle der
Schiedsgerichtsbarkeit als Hauptmethode der Streitbeilegung in
internationalen Bauprojekten hervorhebt. Ferner schafft laut
Internationaler Anwaltsvereinigung (IBA) die Einhaltung strenger
Compliance-Standards eine Grundlage fiir mehr Vertrauen und
Transparenz zwischen den Vertragsparteien — insbesondere bei
groBen Infrastrukturprojekten.
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In einer Zeit zunehmender internationaler politischer Spannungen
kommt den russischen diplomatischen wund konsularischen
Vertretungen steigende Bedeutung zu, da sie den rechtlichen Schutz
von Biirgern und Unternehmen bei grenziiberschreitenden
Bauvertragen gewaihrleisten und nationale Interessen Russlands
wahren. Neuere Entwicklungen im Diplomatenrecht — etwa verstarkte
Standardisierung und Kodifizierung — bestitigen die Notwendigkeit,
diplomatische Mechanismen in der Regulierung
grenziiberschreitender Projekte zu stiarken. Bemerkenswert ist, dass
A. Ch. Abaschidse in seinem Lehrbuch den Fragen der Kodifizierung
diplomatischer Normen groBe Aufmerksamkeit widmet. Die
historische Entwicklung der rechtlichen Grundlagen der auswartigen
Beziehungen — beginnend beim Wiener Reglement 1815 bis hin zu den
Wiener Ubereinkommen von 1961, 1963 und 1975 — unterstreicht die
Notwendigkeit einer weiteren Kodifizierung der Normen. Diese Akte
schufen ein solides rechtliches Fundament fiir den diplomatischen
und konsularischen Schutz der Beteiligten transnationaler Projekte
und verbesserten die Zusammenarbeit zwischen den Staaten
erheblich.

Die Steuerung grenziiberschreitender Bauvertrage iiber diplomatische
und konsularische Mechanismen erfordert eine klare Koordination
auf allen Ebenen. Die Praxis zeigt, dass die Wirksamkeit solcher
Mechanismen direkt mit der Kodifizierung des Rechtsstatus
konsularischer und diplomatischer Vertretungen verkniipft ist. Das
wird durch Forschungsergebnisse bestitigt, die die Bedeutung
diplomatischer Unterstiitzung bei der Schaffung glinstiger
Rahmenbedingungen fiir internationale Kooperation hervorheben.

Das Bewusstsein fiir die Rolle staatlicher Organe und Amtstrager bei
der Umsetzung internationaler Vertrage spielt ebenfalls eine
Schliisselrolle. Wie W. A. Sorin zutreffend feststellt, fordert eine klare
Aufgabenteilung zwischen den Beteiligten des diplomatischen
Prozesses die Effizienz der Zusammenarbeit zwischen den an
grenziiberschreitenden  Projekten beteiligten Landern. Dies
ermoglicht es, Rechtskonflikte zu minimieren und das Vertrauen
zwischen den Parteien zu stirken — besonders wichtig vor dem
Hintergrund globaler Infrastrukturinitiativen.

Im Rahmen der rechtlichen Regulierung grenziiberschreitender
Bauvertrage kommt dem Schutz der staatlichen Souveranitat und
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nationaler Interessen fiir Russland besondere Bedeutung zu. Die
Untersuchung von I. Jernijasow (2023) zeigt, dass die Synergie
zwischen internationalen Bauvertragen und Investitionsabkommen
zur Harmonisierung kommerzieller und staatlicher Interessen
beitragt — ein wichtiger Aspekt der aktuellen auBenpolitischen
Strategie. Dies steht in direktem Zusammenhang mit der
Notwendigkeit diplomatischer Unterstiitzung und Begleitung
grenziiberschreitender Bauprojekte, die nicht nur wirtschaftliche
Vorhaben, sondern auch Instrumente zur Stiarkung der nationalen
Sicherheit und des Ansehens des Landes auf internationaler Biihne
sind. Die erfolgreiche Zusammenarbeit staatlicher Organe mit
Volkerrechtssubjekten ist ein Schliisselfaktor fiir die effektive
Umsetzung solcher Vertriage, die haufig eine abgestimmte Arbeit nicht
nur innerhalb des Staates, sondern auch auf zwischenstaatlicher
Ebene erfordern - einschlieflich enger Koordination mit
verschiedenen internationalen Organisationen und teils nicht
freundlichen Akteuren. Diese Schlussfolgerung wird durch W. N.
Schadan bestatigt, der schreibt, dass Russland zur Sicherung stabiler
internationaler Beziehungen und zum Schutz nationaler Interessen
aktiv.  mit  europaischen  internationalen = Organisationen
zusammenarbeiten muss, ungeachtet bestehender Probleme und
Widerspriiche (Schadan, 2016).

Staatliche = Souverdnitit  erfordert die  Kontrolle iiber
auBenwirtschaftliche Beziehungen, einschlieBlich groBer
Infrastrukturprojekte, die haufig auslindische Investoren und
Auftragnehmer anziehen. Die Realisierung solcher Projekte setzt nicht
nur eine juristische Begleitung, sondern auch eine diplomatische
Koordination voraus, um die Interessen russischer Unternehmen im
Ausland zu schiitzen und deren Rechtssicherheit zu gewahrleisten.
Diese Erkenntnis wird durch W. A. Nikonow untermauert, der
feststellt, dass die Wahrung der nationalen Souveranitat und der
Schutz der wirtschaftlichen Interessen des Landes die Schaffung
rechtlicher Rahmenbedingungen erfordern, die ein Mindestmal3 an
Einmischung auslandischer Staaten in zentrale Aspekte
transnationaler Projekte ermoglichen (Nikonow, 2014).

Zur Erreichung dieser Ziele entwickelt Russland ein System
diplomatischer Unterstiitzung, das auf die Begleitung groBer
Infrastrukturprojekte auBerhalb der nationalen Jurisdiktion
ausgerichtet ist. Der diplomatische Schutz ermoglicht es, Risiken
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rechtlicher und wirtschaftlicher Konflikte zu minimieren und
gleichzeitig die staatliche Souveranitat durch wirksame Regulierung
transnationaler Vertragsbeziehungen zu stirken. In diesem
Zusammenhang bestitigen Studien von M. K. Gunar, dass eine solche
Koordination zwischen diplomatischen Behorden und
Wirtschaftsstrukturen die  Entwicklung einer langfristigen
Zusammenarbeit mit internationalen Partnern fordert und zugleich
die nationalen Interessen schiitzt (Gunar, 2015).

Die strategische Ausrichtung der auBlenpolitischen Linie der
Russischen Foderation ist in einer Reihe von Prasidialerlassen
verankert. Die diplomatische Unterstiitzung grenziiberschreitender
Bauvertrage schafft Voraussetzungen fiir die Durchsetzung russischer
Interessen in strategisch wichtigen Bereichen wie Energie, Transport
und Verteidigungsinfrastruktur. Diese Projekte tragen nicht nur zur
Starkung der wirtschaftlichen Position Russlands auf dem Weltmarkt
bei, sondern bilden auch die Grundlage fiir die Entwicklung
langfristiger Partnerschaften mit ausldndischen Staaten. Die
diplomatische Begleitung gewihrleistet die Bestindigkeit solcher
Projekte, stirkt Russlands internationale Stellung und hilt das
Gleichgewicht zwischen globaler Integration und nationalen
Prioritaten.

Zehn Mechanismen zur strategischen Forderung nationaler
Bauunternehmen iiber konsularische und diplomatische Kanéile

Aus der Untersuchung wurden zehn Mechanismen zur Unterstiitzung
der internationalen Expansion nationaler Bauunternehmen
abgeleitet. Diese Mechanismen konnen dem AuBenministerium der
Russischen Foderation empfohlen werden, um die Praxis der
russischen diplomatischen Vertretungen und Konsulate im Ausland zu
verbessern:

1. Aktive Unterstiitzung liber staatsnahe Banken. Gemeint ist weniger
die Tatigkeit nationaler Banken, die ohnehin russische
Auslandsprojekte und Unternehmen im Auslandsbau finanzieren,
sondern vielmehr eine gezielte Arbeit der diplomatischen Dienste mit
der Neuen Entwicklungsbank (NDB) der BRICS. Die
Auslandsvertretungen sollten es sich zur Aufgabe machen, russische
Bauunternehmen bei der Beteiligung an jeder durch die NDB
finanzierten Bauausschreibung zu unterstiitzen. Stand Januar 2025
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waren bei 122 NDB-Projekten (Projekte in Russland nicht mitgezahlt)
keine russischen Auftragnehmer in den Ausschreibungen vertreten,
obwohl Russland ein Fiinftel des NDB-Stammkapitals eingezahlt hat.

2. Verlagerung bilateraler Foren und Initiativen auf auslandische statt
auf heimische Plattformen. Russische konsularische und
diplomatische  Initiativen @ zur  Unterstiitzung  heimischer
Bauunternehmen im Ausland konzentrieren sich bisher hauptsachlich
auf die Organisation von Foren und Geschiftstreffen in Russland, zu
denen Vertreter afrikanischer und lateinamerikanischer Lander
eingeladen werden. Dieser Ansatz begrenzt die Moglichkeiten zum
direkten Kontakt mit lokalen Beh6rden und Unternehmen vor Ort und
mindert so die Effektivitit der Forderung russischer Firmen bei
internationalen Bauprojekten. China hingegen nutzt aktiv bilaterale
Foren wie das Forum zur Zusammenarbeit zwischen China und Afrika
(FOCAC) oder das China—CELAC-Forum, die iiberwiegend in Landern
Afrikas und Lateinamerikas abgehalten werden. Dadurch kann die
chinesische Diplomatie engere Beziehungen zu lokalen Partnern
kniipfen, Vertragsbedingungen ziigig abstimmen und ihre
Unternehmen in einem wettbewerbsintensiven Umfeld gezielt
unterstiitzen.

3. Schaffung eines einheitlichen, groBangelegten und
wiedererkennbaren globalen Infrastrukturprojekts. Russland sollte als
groftes Land der Welt und wichtiger eurasiatischer
Verkehrsknotenpunkt eine einheitliche globale Infrastrukturlosung
entwickeln, analog zur chinesischen ,Neue SeidenstraBe“-Initiative
(Belt and Road Initiative). Vorgeschlagen wird die Initiative
y,Eurasischer Infrastruktur-Korridor® (Eurasian Infrastructure
Corridor, EIC), die verschiedene Projekte biindelt: den Nord-Siid-
Transportkorridor (Russland—Iran—Indien—Persischer Golf), die
Modernisierung der Transsibirischen Eisenbahn, die Entwicklung der
Bahnstrecken in der Mongolei und der Route Russland—China—
Zentralasien sowie die Ausweitung der Nordost-Passage (Nordlicher
Seeweg) als Alternative zum Suezkanal und zur von den USA
vorangetriebenen Nordwestpassage zwischen Gronland und Kanada.

4. Aufbau eines Systems zur Koordinierung der Entsendung russischer
Fachkrafte auf internationale Projekte. Die Abwertung des Rubels in
den letzten Jahrzehnten hat russische Fachkrifte auf dem globalen
Arbeitsmarkt wettbewerbsfahiger gemacht: Verdienten sie Anfang der
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2000er Jahre noch mehr als chinesische Kollegen, glichen sich die
Gehailter bis zu den 2010er Jahren an und liegen seit den 2020ern
etwa bei der Halfte. Dies schafft giinstige Bedingungen fiir die
organisierte Vermittlung russischer Ingenieure an ausliandische
Bauprojekte mit anschlieBender Kapitalriickfiihrung ins Land. Ohne
institutionelle Unterstiitzung birgt dieser Prozess jedoch das Risiko
einer ungesteuerten Auswanderung. Im Unterschied zu China, wo
Konsulate den Einsatz von Arbeitskraften und Technik steuern,
verfiigt Russland iiber keine zentralisierte diplomatische Struktur fiir
solche Aufgaben. Das russische AuBenministerium sollte Visa-
Verfahren vereinfachen, Arbeitsrechte schiitzen und die
Zusammenarbeit mit internationalen Auftragnehmern organisieren,
damit russische Spezialisten im Ausland im nationalen Interesse tétig
sind und das Land nicht dauerhaft verlassen.

5. Schaffung diplomatischer Garantien fiir die langfristige
Projektbegleitung. Fiir ausldndische Auftraggeber ist die
Herkunftsregion des  Auftragnehmers ein  entscheidender
Vertrauensfaktor, und Fille der Nichterfiillung von Verpflichtungen
durch einzelne russische Firmen beeintrachtigen den Ruf der
gesamten Branche im Ausland. Gleichzeitig iibernehmen russische
Selbstregulierungsorganisationen (SRO) trotz Pflichtbeitragen der
Mitglieder nicht die Verantwortung fiir die Suche nach
Ersatzauftragnehmern, die Fertigstellung von Projekten oder
Schadensersatz, was eine schnelle Beseitigung negativer Folgen
verhindert. Das russische AuBenministerium sollte einen
Mechanismus fiir transparente Garantien eines dauerhaften Service-
Supports fiir fertiggestellte Objekte entwickeln, und die
diplomatischen Vertretungen sollten darauf hinwirken, diese
Bedingungen in internationale Abkommen und
Ausschreibungsvorgaben = aufzunehmen. Dies  wiirde  die
Wettbewerbsfahigkeit russischer Unternehmen steigern und ihren
Ruf auf dem Weltmarkt festigen.

6. Gezielte Anwerbung ausliandischer Studierender fiir russische
Infrastrukturprojekte im Ausland. Zur personellen Absicherung
russischer Auslandsinfrastrukturvorhaben sollte die Ausbildung
auslandischer Fachkrafte an russischen Universitaten mit konkreten
Projekten verkniipft werden, an denen Russland strategisches
Interesse hat. Das AuBenministerium sollte einen Mechanismus
implementieren, bei dem diplomatische Vertretungen fiir einschlagige
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Studienginge in Russland werben und die Auswahl von Studierenden
entsprechend dem Bedarf bestimmter Branchen koordinieren.
Beispielsweise konnten fiir Bergbauprojekte in Siidafrika gezielt
Studenten fiir geowissenschaftliche Studiengiange (an der Staatlichen
Geologischen Universitat) angeworben werden, oder fiir den Bau von
Flugzeugwerken und Verkehrsinfrastruktur in Indonesien Programme
des Moskauer Luftfahrtinstituts. Ein solcher Ansatz gewihrleistet die
Ausbildung von Fachkraften, die mit russischer Technologie vertraut
sind, und erhoht die Wettbewerbsfahigkeit einheimischer
Unternehmen bei internationalen Ausschreibungen. Diese Strategie
wird von chinesischen Institutionen bereits aktiv genutzt: Mit
Unterstiitzung der Botschaften werden Fortbildungskurse und
Praktika fiir lokale Ingenieure und Manager in China organisiert,
einschlieBlich staatlicher Stipendienprogramme.

7. Institutionelle Unterstiitzung staatlicher Baukonzerne. Auf
Regierungsebene sollte der Ansatz zur Forderung russischer
staatlicher Bauunternehmen im Ausland iiberdacht werden, da
kurzsichtige Managemententscheidungen zur Auflosung einzigartiger,
international anerkannter Organisationen fiihren konnen (z. B.
Abschaffung von Spetsstroy Russland 2016). Diese Erfahrung steht im
Kontrast zur Politik Chinas, das seine ,,Bauriesen“ wie CSCEC aktiv
unterstiitzt, ihnen die Eroffnung von Niederlassungen erleichtert,
Vergiinstigungen gewihrt und enge Kontakte zu auslidndischen
Regierungsstellen und Wirtschaftsverbanden kniipft. Wenn Russland
den Ansatz groBer staatlicher Generalunternehmer wiederbelebt, die
in der Lage sind, umfangreiche Infrastrukturaufgaben zu bewéltigen
(Bau von Seehifen, Raumfahrtzentren, Kernenergieanlagen), und
ihnen zugleich systematische diplomatische Unterstiitzung bietet,
konnen nationale Unternehmen auf dem globalen Baumarkt effektiver
konkurrieren und das Ansehen des Landes starken.

8. Vertragliche Garantien und Nichteinmischung in innere
Angelegenheiten. Die Untersuchung hat ergeben, dass -einige
offentliche AuBerungen von Vertretern russischer diplomatischer und
konsularischer Missionen in strategisch wichtigen Regionen der
offiziellen russischen Position der Nichteinmischung in die inneren
Angelegenheiten souveraner Staaten widersprechen konnten. Obwohl
dieser Grundsatz formal proklamiert wird, fiihrt der haufige Vergleich
der russischen Diplomatie mit der westlichen bei Gastlindern zu dem
Eindruck, Russland sei nicht bereit, bei groBen Infrastruktur- und
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Energieprojekten mit jeder legitimen Regierung
zusammenzuarbeiten. Dies erschwert den Abschluss langfristiger
Vertrige und mindert die Wettbewerbsfahigkeit russischer
Unternehmen. Im Vergleich dazu halt sich die chinesische Diplomatie
konsequent auf allen Ebenen an das Nichteinmischungsprinzip, was
es chinesischen = Firmen  ermoglicht, ungehindert mit
unterschiedlichen politischen Regimen zu kooperieren und Zugang zu
strategischen Objekten zu erhalten. Angesichts dieser Beobachtungen
erscheint es ratsam, dass das russische AuBenministerium fir
Einheitlichkeit in offentlichen Erklarungen und Handlungen im
Rahmen des proklamierten Nichteinmischungsprinzips sorgt und
entsprechende Garantieklauseln verankert, die Transparenz und
Vorhersehbarkeit der Bedingungen fiir die Beteiligung russischer
Unternehmen an langfristigen internationalen Projekten fordern.

9. Fokussierung auf Paketangebote im Rahmen der Auslandsstrategie.
Die untersuchten Falle zeigen, dass eines der effektivsten Instrumente
zur Forderung nationaler Bauunternehmen auf Auslandsmarkten die
Unterbreitung umfassender Paketangebote ist. In solchen Vertragen
werden Finanzierungsphasen, Planung, Materiallieferung,
Ausbildung lokaler Fachkrifte und die spatere Objektbetreuung in
einem Gesamtpaket gebiindelt. Diplomatische und konsularische
Vertretungen konnen als Koordinatoren beim Abschluss solcher
Abkommen fungieren, indem sie kommerzielle Angebote
verschiedener russischer Akteure zu einem fiir den Auftraggeber
attraktiven Gesamtpaket schniiren.

10. Diplomatisches Lobbying in internationalen Bauorganisationen.
Zur strategischen Forderung russischer Bauunternehmen auf
internationaler Ebene ist die aktive Mitwirkung russischer Konsulate
und Botschaften in den Leitungsgremien internationaler
Branchenorganisationen wie der International Federation of
Consulting Engineers (FIDIC) empfehlenswert. Angesichts der
Tatsache, dass vier der fiinf BRICS-Staaten (Brasilien, Indien, China
und Siidafrika) bereits FIDIC-Mitglieder sind, konnen russische
diplomatische Kanile die Positionen mit BRICS-Partnern effektiv
koordinieren, um Ausschreibungsunterlagen zu vereinheitlichen und
den Zugang zu Finanzierungen iiber die NDB zu erleichtern. Dies
wiirde russischen Unternehmen ermoglichen, die internationalen
Standards wund Teilnahmebedingungen bei Ausschreibungen
mitzugestalten, sie an nationale Interessen anzupassen und heimische
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Technologien zu fordern. Die Einrichtung russischer Arbeitsgruppen
und Expertenkommissionen innerhalb der FIDIC durch
diplomatische Initiativen wiirde das Ansehen russischer
Auftragnehmer steigern, ihre Interessen auf dem Weltmarkt schiitzen
und Russlands Position als Schliisselakteur bei internationalen
Infrastrukturprojekten festigen.

Hinweis zur Veroffentlichung der wichtigsten
Forschungsergebnisse

Wissenschaftliche Fachrichtung: 5.1.5. Internationale
Rechtswissenschaften.

Forschungsrichtung entsprechend Kapitel 11: Recht der auswirtigen
Beziehungen.
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KAPITEL 12. Rechtsdogmatische Verankerung

menschenrechtlicher Sorgfaltspflichten im Internationalen

Bauvertragsrecht

DOI: 10.64457/icl.de.ch12

Das internationale Bauvertragsrecht verkniipft Investitionsschutz
mit Menschenrechtskonformitdt. Das Kapitel ordnet Quellen wie
Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte, UN-Sozialpakt, ILO-
Ubereinkommen, UN-Leitprinzipien und FIDIC-Standards ein,
analysiert Lehrmeinungen sowie ICSID-Rechtsprechung und zeigt,
dass Sorgfaltspflichten, Antikorruptionsklauseln und arbeits- sowie
umweltbezogene Garantien die Rechtssicherheit erhohen und soziale
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Risiken mindern. Kulturelle und institutionelle
Durchsetzungsfaktoren werden beleuchtet. Empfehlungen umfassen
menschenrechtliche Impact-Assessments, gemeinsame Monitoring-
Gremien und abgestufte Vertragsstrafen zur  Stdrkung
transnationaler Projekte.

Angesichts wachsender Globalisierung und immer umfangreicherer
grenziiberschreitender Infrastrukturprojekte gewinnen Fragen des
Menschenrechtsschutzes an Bedeutung — sowohl im offentlichen als
auch im privaten Bereich. Das internationale Baurechtsvertragsrecht
(International Construction Contract Law) ist ein interdisziplinares
Rechtsgebiet, das darauf abzielt, wirksame vertragliche Mechanismen
zu entwickeln, um zentrale Standards von Arbeitsbedingungen iiber
die Interessen lokaler Gemeinschaften bis hin zum Umweltschutz zu
gewihrleisten. Mehrere Studien betonen, dass eine genaue Festlegung
der Rechte und Pflichten aller Projektbeteiligten in den Bauvertragen
notwendig ist, um Missbrauch zu verhindern und die Sicherung der
Arbeits- und Sozialrechte zu verstarken. I. I. Kutscherow hebt hervor,
dass die Korruptionsbekdmpfung direkten Einfluss auf die
wirtschaftliche  Stabilitit, den  Umweltschutz und die
Armutsminderung hat. Die Einbindung von Anti-Korruptionsklauseln
in Bauvertrage hilft daher, Missbrauche zu verhindern und erweitert
gleichzeitig die Garantien fiir Arbeitnehmer- und Menschenrechte.
Nach L. V. Uljaschina hingt die Wirksamkeit internationaler
menschenrechtlicher Standards stark davon ab, wie sie in den
nationalen Rechtsordnungen umgesetzt werden. Deshalb ist die
Ubertragung internationaler Verpflichtungen (z.B. der UN-
Leitprinzipien) ins nationale Recht ein entscheidender Schritt fiir den
tatsachlichen Schutz grundlegender Arbeits-, Umwelt- und
Sozialrechte im Bausektor.

Ziel dieses Kapitels ist es, Wege aufzuzeigen, wie internationale
Menschenrechtsnormen in das internationale Baurechtsvertragsrecht
integriert werden, und die rechtlichen sowie institutionellen
Hemmnisse zu analysieren, die deren Einhaltung in transnationalen
Bauprojekten behindern. Wir untersuchen den relevanten
volkerrechtlichen Rahmen (Allgemeine Erklarung, Internationalen
Pakt, UN-Leitprinzipien, ILO-Konventionen), beleuchten doktrinare
Ansatze und vergleichende Studien sowie ausgewahlte Fille des
ICSID-Schiedsrechts. Es wird unterstellt, dass die systematische
Aufnahme universeller Menschenrechtsnormen - einschlieBlich
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sorgfiltiger Risikoabwagung und Korruptionsbekdmpfung - in
Bauvertrage den Rechtsschutz fiir Arbeitnehmer, Umwelt und soziale
Gerechtigkeit verbessert und VerstoBen vorbeugt. Solche
vertraglichen Bestimmungen sollten durch nationale Gesetzgebung
und die volkerrechtlichen Verpflichtungen der Staaten ergianzt
werden, um eine wirksame Rechtsdurchsetzung in GroBprojekten zu
ermoglichen.

Die grundlegenden Garantien des Menschenrechtsschutzes finden
sich in universellen Rechtsdokumenten. Die Allgemeine Erklarung der
Menschenrechte (1948) verankert beispielsweise das Recht auf Arbeit
(Art. 23) sowie das Recht auf einen Lebensstandard, der Gesundheit
und Wohlergehen ermoglicht (Art. 25). Diese Normen wurden im
Internationalen Pakt tber wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Rechte (1966) volkerrechtlich verpflichtend festgeschrieben, wodurch
die Staaten verpflichtet wurden, faire Arbeitsbedingungen und ein
angemessenes Lebensniveau sicherzustellen. Von besonderer
Bedeutung fiir den Bausektor ist die ILO-Konvention Nr. 155 (1981)
iiber Arbeitsschutz und Sicherheit am Arbeitsplatz sowie die UN-
Leitprinzipien fiir Wirtschaft und Menschenrechte, die konkrete
Standards der unternehmerischen Verantwortung definieren.
Zusammen bilden diese internationalen Abkommen einen
einheitlichen Rahmen fiir die Regulierung groBer Projekte und dienen
als Werkzeuge zum Schutz von Arbeits-, Umwelt- und Sozialstandards
weltweit.

Auf nationaler Ebene werden diese Prinzipien konkretisiert. So erklart
etwa die russische Verfassung die Menschenrechte zur hochsten
Rechtswertigkeit (Art. 2) und gewidhrt allgemein anerkannten
volkerrechtlichen Normen Vorrang vor innerstaatlichem Recht (Art.
15 Abs. 4). Diese Verfassungsbestimmungen schaffen die Grundlage
dafiir, internationale Standards auch in nationale Vertrage
einzubetten. Zugleich wird darauf hingewiesen, dass die Durchsetzung
von Menschenrechts- und Umweltvorschriften in globalen
Lieferketten die Transparenz von Geschiftsaktivititen deutlich
erhoht.

Trotz dieser Grundlagen bestehen erhebliche
Umsetzungsschwierigkeiten. Viele nationale Rechtssysteme verfiigen
iiber keine wirksamen Durchsetzungsinstrumente, insbesondere bei
grenziiberschreitenden Projekten. In solchen Fillen gewinnen
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internationale Menschenrechtsinstitutionen an Bedeutung: Der
Europiaische Gerichtshof fiir Menschenrechte oder der UNO-
Menschenrechtsausschuss konnen eingreifen, wenn nationale
Behorden grundlegende Rechte nicht ausreichend schiitzen.

Internationale Bauprojekte bringen haufig reale Risiken fiir
Menschenrechte in den betroffenen Regionen mit sich.
Unangemessene Zwangsumsiedlungen, Verletzungen grundlegender
Arbeitnehmerrechte und Umweltzerstorung fithren wiederholt zu
Konflikten und Rechtsstreitigkeiten. In diesem Umfeld bietet die
Integration von Due-Diligence-Verpflichtungen in
Vertragsdokumente die Moglichkeit, potenzielle Rechtsanspriiche
deutlich zu reduzieren und gleichzeitig die Achtung grundlegender
Menschenrechte sicherzustellen.

Die internationale Investitionsschiedsgerichtsbarkeit verdeutlicht,
wie Bauvertriage Menschenrechtsthemen beriihren. Im Fall Aguas del
Tunari S.A. v. Republik Bolivien (ICSID ARB/02/3) ging es um einen
Konzessionsvertrag im Wassersektor. Der Investor behauptete eine
faktische Enteignung durch staatliches Handeln. Das Tribunal betonte
Boliviens doppelte Pflicht: Es muss einerseits die Wasserversorgung
der Bevolkerung gewahrleisten und andererseits seine internationalen
Investitionspflichten erfiillen. Der Fall zeigt, dass das Fehlen expliziter
vertraglicher Garantien fiir lokale Gemeinschaften und klarer
Risikoallokationsregeln zu langwierigen Streitigkeiten fithren kann. Er
unterstreicht die Bedeutung vorlaufiger vertraglicher Regelungen, die
soziale und 6kologische Aspekte angemessen einbeziehen.

Im Verfahren Dirk Herzig (Insolvenzverwalter von Unionmatex) v.
Turkmenistan (ICSID ARB/18/35) reklamierte ein deutscher Investor
staatliche Eingriffe, die den Abschluss eines GroBprojekts
verhinderten. Das Tribunal wies darauf hin, dass bei Insolvenz des
Investors und Finanzierung durch Dritte SicherungsmaBnahmen
(sogenannte ,security for costs®) erforderlich sein konnen, um die
Prozesskosten der Parteien abzusichern. Zudem betonte es, dass
Vertrage Klauseln enthalten sollten, welche universelle
Menschenrechtsnormen (etwa die UDHR oder UN-Leitprinzipien)
abbilden und deren Umsetzung gewdahrleisten. Dieser Fall
verdeutlicht, dass selbst prozessuale Fragen (z. B.
Finanzierungsbedingungen in  Schiedsverfahren) eng  mit
menschenrechtlichen Erwagungen verkniipft sind.
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Im Fall Muhammet Cap & Sehil Insaat v. Turkmenistan (ICSID
ARB/12/6) stritt der Investor iiber mehrere Baukontrakte. Er beklagte
sich iiber rechtswidrige Enteignungen und mangelnden Rechtsschutz.
Das Tribunal kam zu dem Schluss, dass Vertragskiindigungen und
Vermogensbeschlagnahmungen keine unmittelbare Enteignung im
engeren Sinne darstellten. Gleichzeitig beleuchtete es mehrere
Menschenrechtsaspekte: ~ Verzogerungen bei  Lohnzahlungen,
Streitigkeiten um den Personaleinsatz und staatliche Restriktionen
wiesen auf systematische Verletzungen von Arbeitnehmerrechten hin.
Zwar betraf die Klage vorrangig investitionsrechtliche Fragen, doch
argumentierten die Kliger auch mit Aspekten wie piinktlicher
Lohnzahlung und Bewegungsfreiheit, also ganz konkreten
Menschenrechtsfragen. Dieser Fall unterstreicht, dass potenzielle
Verletzungen grundlegender Arbeitnehmerrechte Baukonflikte
begleiten konnen und eine prazise vertragliche Regelung erfordern.

In Quiborax S.A. v. Plurinational State of Bolivia (ICSID ARB/06/2)
wehrten sich ausliandische Firmen gegen die staatliche
Verstaatlichung ihrer Konzessionen zur Rohstoffgewinnung. Das
Tribunal befand, dass Bolivien gegen das Fair-and-Equitable-
Treatment-Gebot verstief: Die MaBnahmen der Regierung waren
rechtswidrig, diskriminierend und erfolgten ohne angemessene
Entschadigung. Dieser Fall zeigt, dass das Fehlen klarer vertraglicher
Garantien flir Transparenz und Nichtdiskriminierung zu
schwerwiegenden internationalen Konflikten fiihren kann. Selbst
wenn der Streit primar investitionsrechtlicher Natur ist, werden dabei
grundlegende Rechtsprinzipien beriihrt. Der Quiborax-Award
bestatigt, dass die Aufnahme von Menschenrechtsklauseln — etwa die
Bezugnahme auf das I. Pakt oder UN-Standards — in Vertrigen
solchen Konflikten vorbeugen konnte.

Das Urteil in Salini Costruttori S.p.A. v. Konigreich Marokko (ICSID
ARB/00/4) ist ebenfalls richtungsweisend. Dort entschied das
Tribunal, dass gro8 angelegte Bauvertrage fiir offentliche
Infrastrukturprojekte als Investments gelten konnen. Folglich konnen
Generalunternehmer  ihre Rechte nach  internationalen
Investitionsabkommen geltend machen, selbst wenn der Auftrag
formal von einem staatseigenen Unternehmen vergeben wird. In der
Praxis bedeutet dies, dass sich der Staat auch fiir Vertragsverletzungen
verantworten muss, die Arbeits- oder Umweltstandards betreffen. Die
Salini-Entscheidung weist somit darauf hin, dass
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Menschenrechtsstandards (etwa  Arbeitsschutz) auch in
staatsgefiihrten GroBprojekten durchsetzbar sind.

Im Fall SAUR International S.A. v. Republik Argentinien (ICSID
ARB/04/4) drehte sich der Streit um einen
Wasserkonzessionsvertrag. Der Zugang zu Wasser ist ein anerkanntes
Menschenrecht. Das Tribunal priifte, wie argentinische Eingriffe (z. B.
staatlich regulierte =~ Wasserpreise) die Investitionsinteressen
beeintrachtigten und indirekt das Recht der Bevolkerung auf sauberes
Wasser bedrohten. Der SAUR-Fall verdeutlicht, dass der
Menschenrechtsschutz oft indirekt erfolgt: Die Gewahrleistung der
Vertragserfiillung im Wassersektor dient zugleich der Umsetzung des
Rechts der Bevolkerung auf Zugang zu Wasser. Er macht deutlich, dass
bei langfristigen Infrastrukturvertrigen finanzielle Aspekte und
mogliche Auswirkungen auf grundlegende Menschenrechte
gemeinsam berticksichtigt werden miissen.

Die Analyse dieser Fille zeigt, dass ein koordinierter Rechtsansatz
notwendig ist. Wichtige Schritte sind die Harmonisierung nationaler
Gesetze mit vertraglichen und internationalen Verpflichtungen sowie
die konsequente Umsetzung der UN-Leitprinzipien und anderer
Menschenrechtsiibereinkommen. Aufgrund  unterschiedlicher
Auslegungen sollten Vertrage klare Verweise auf internationale
Menschenrechtsinstrumente  enthalten, und es sollte ein
strukturiertes Monitoring-System etabliert werden. Dieses Modell
beriicksichtigt die Dynamik einer multipolaren Welt und hilft, die
Interessen von Staaten, Unternehmen und Gemeinden in Einklang zu
bringen.

Landervergleiche belegen, dass trotz verschiedenartiger politischer
Systeme die schrittweise Einfiihrung internationaler
Menschenrechtsstandards moglich ist. In Israel etwa besteht eine
ausdriickliche Pflicht fiir  Unternehmen, internationales
Menschenrecht auch in umstrittenen Gebieten zu achten. China
beteiligt sich aktiv an UN-Menschenrechtsverfahren (etwa dem
Universellen Periodischen Uberpriifungsverfahren), wobei es bisher
vorwiegend ausgewiahlte Normen - insbesondere im Bereich
biirgerlicher Freiheitsrechte — umsetzt. Nach Babaei/Torabi
integrieren Lander wie der Iran Menschenrechtsprinzipien unter
Beriicksichtigung nationaler Traditionen und religioser Vorgaben.
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In der russischen Rechtslehre werden auch methodische Grundlagen
diskutiert. A. N. Savenkov verweist auf Fichtes Theorie der
Selbstbeschrankung des Rechtsstaates, die als Ausgangspunkt fiir die
Einbindung internationaler Standards in das Binnenrecht dienen
kann. I. V. Lawrenyak untersucht EPC/M-Vertrage im Vergleichsrecht
und betont die Notwendigkeit, bei ihrer Ausgestaltung die Interessen
aller Beteiligten zu schiitzen, einschlieBlich der Arbeitnehmerrechte.
Beide Positionen verdeutlichen, dass Rechtsvereinheitlichung auch
den Schutz sozialer Grundrechte in den Mittelpunkt stellen muss.

AbschlieBend ist festzustellen, dass die weitere Entwicklung des
Baurechts von der ziigigen SchlieBung regulatorischer Liicken
abhingt.  Internationale  Ubereinkiinfte iiber einheitliche
Herangehensweisen minimieren Konfliktrisiken und schaffen
Vertrauen unter den Beteiligten. Nationale Politiken, die die
internationalen Verpflichtungen bei jedem Projekt beriicksichtigen,
legen eine solide Basis fiir nachhaltige Entwicklung und sozialen
Ausgleich. Unverzichtbar sind fortlaufende Anpassungen der
Rechtsinstrumente: Ein ganzheitlicher Ansatz - der Anti-
Korruptionsverbote, = Due-Diligence-Anforderungen und eine
umfassende Unternehmenshaftung fiir VerstoBe gegen Arbeits- und
Umweltauflagen umfasst - wird einen vollumfanglichen
Menschenrechtsschutz im Bausektor sicherstellen. Die Relevanz
dieser MaBnahmen zeigt sich beispielsweise in der Analyse der
sSchliisselfertig“-Vertrage  der  FIDIC:  Mechanismen  zur
Entschadigung materieller Verluste (Silver Book) konnen den Schutz
der Vertragsparteien zusitzlich verbessern.

Aus den vorstehenden Uberlegungen ergeben sich folgende praktische
Empfehlungen zur Stirkung des Menschenrechtsschutzes in
internationalen Bauvertragen:

1. Menschenrechtsvertraglichkeitspriifung. Verankern Sie im Vertrag
eine Verpflichtung des Auftragnehmers, die
Menschenrechtsauswirkungen des Projekts nach den UN-
Leitprinzipien regelmafig zu tiberpriifen.

2. Bindung an ILO-Standards. Fiigen Sie im Vertrag einen
ausdriicklichen Verweis auf die ILO-Konventionen Nr. 155, 29 und 87
ein, um strenge Anforderungen an Arbeitsschutz, Verbot von
Zwangsarbeit und Vereinigungsfreiheit festzulegen.
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3. Kontroll- und Streitbeilegungsmechanismus. Errichten Sie bei
GroBprojekten einen gemeinsamen Ausschuss (Auftraggeber,
Auftragnehmer, unabhangiger Experte), der die Einhaltung von
Menschenrechts- und Anti-KorruptionsmafSnahmen iiberwacht und
bei VerstoBen verpflichtende Mediation oder Schiedsverfahren
einleiten kann.

4. Vertragsstrafen und Haftung. Vereinbaren Sie im Vertrag
Vertragsstrafen (z.B. 3% der Auftragsumme) fiir nachgewiesene
systematische Verletzungen der Menschenrechte sowie eine
Verpflichtung des Auftragnehmers, entdeckte Mangel unter
unabhangiger Aufsicht zu beheben.

5. Internationale und nationale Normen. Verankern Sie, dass der
Auftragnehmer sowohl internationale Akte (einschlieBlich der UN-
Leitprinzipien) als auch nationales Recht zum Menschenrechtsschutz
einhalten muss; die Nichteinhaltung dieser Vorgaben ist als
wesentliche Vertragsverletzung zu werten.

Die direkte Implementierung dieser MaBnahmen im Vertragstext wird
die Durchsetzung von Menschenrechten im Bausektor deutlich
verbessern und stiitzt sich dabei auf bestehende zwischenstaatliche
Standards (ILO-Konventionen, UN-Leitprinzipien).

Hinweis zur Veroffentlichung der wichtigsten
Forschungsergebnisse

Wissenschaftliche Fachrichtung: 5.1.5. Internationale
Rechtswissenschaften.

Forschungsrichtung entsprechend Kapitel 12: Internationaler
Menschenrechtsschutz.
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KAPITEL 13. Doppelte Staatsangehorigkeit als
Gestaltungsfaktor im internationalen Bauvertragsrecht:
rechtsdogmatische Systematisierung von Zustindigkeits- und

Investitionsschutzfragen

DOI: 10.64457/icl.de.ch13

Die Studie zeigt, dass Mehrfachstaatsangehorigkeit bei
grenziiberschreitenden Bauvertrdgen vier Hauptrisiken erzeugt:
Zustdandigkeits-unsicherheit, steuerliche Divergenzen,
arbeitsrechtliche Mobilitdtshiirden und Offenlegungspflichten im
Due-Diligence-Prozess. Gestiitzt auf einen Vergleich nationaler
Regelungen, zwolf einschldgige Schiedsurteile (u. a. Champion
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Trading, Siag & Vecchi, Ballantine) und das weltweite Panel zu
dualer Staatsbiirgerschaft werden Vertragsklauseln vorgeschlagen,
die durch Passstatuserfassung und harmonisierte
Investitionsabkommen Forum Shopping einschrdanken.

Die doppelte Staatsbiirgerschaft (Inhaber zweier Nationalitaten) wird
in der globalisierten Wirtschaft immer haufiger anzutreffen,
insbesondere bei Personen und Unternehmen, die an grofSen
internationalen Bauprojekten beteiligt sind. Solche Projekte stiitzen
sich oft auf standardisierte Vertragsmuster (zum Beispiel FIDIC-
Vertriage) mit neutralen Schiedsklauseln. Eine Vertragspartei, die
gleichzeitig zwei Jurisdiktionen untersteht, kann bei der Auslegung
und Durchsetzung ihrer Verpflichtungen mit den Rechtsordnungen
beider Staaten konfrontiert werden. Daher ist es erforderlich, sowohl
volkerrechtliche  Grundsitze (die  Staatsangehorigkeit und
diplomatischen Schutz betreffen) als auch privatrechtliche Regeln
(Gerichtszustandigkeit und Kollisionsnormen) zu beriicksichtigen.
Internationale Instrumente wie das UNCITRAL-Modellgesetz, die
UNIDROIT-Grundsétze fiir internationale Handelsvertrage und
Ubereinkommen der Haager Konferenz sowie Schiedsspriiche liefern
Leitlinien zu Fragen der Nationalitit in grenziiberschreitenden
Vertragen. Beispielsweise deckt das UNCITRAL-Modellgesetz alle
Phasen des Schiedsverfahrens ab und spiegelt den weltweiten Konsens
iiber zentrale Aspekte der Schiedsgerichtspraxis wider.

Nach internationalem Recht ist die Staatsangehorigkeit die rechtliche
Bindung zwischen einer Person und einem Staat. Ein
Doppelstaatsbiirger gehort juristisch zugleich zwei Staaten an.
Klassischerweise darf ein Staat nur seine Staatsangehorigen
diplomatisch schiitzen, soweit sie nicht auch Staatsangehorige des
Beklagtenstaates sind, oft unter Anwendung eines Tests der
,dominanten und effektiven Nationalitit“. So stellte das
Schiedsgericht in Pey Casado gegen Chile fest, dass bei einem Klager
mit spanisch-chilenischer Doppelstaatsbiirgerschaft die spanische
Nationalitat dominierte, was ihm die Klage ermoglichte. Das ICSID
verfolgt hingegen einen formalen Ansatz: Nach Art. 25 Abs. 2(a) des
ICSID-Ubereinkommens ist einer Person, die sowohl Staatsbiirger des
Gaststaats als auch eines anderen Vertragsstaats ist, das ICSID-
Schiedsverfahren gegen den Gaststaat verwehrt, sofern der Gaststaat
nicht einverstanden ist, diese Person als einen blo8 anderen
Staatsangehorigen zu behandeln.
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Art. 25(2)(b) des ICSID-Ubereinkommens enthilt aber eine
Ausnahme: Hat eine juristische Person bzw. ein Anleger wesentliche
Geschaftstatigkeit im andern Staat der Staatsangehorigkeit, kann
trotzdem ein ICSID-Schiedsverfahren erfolgen. Nichtsdestotrotz
kniipft das ICSID strenge Bedingungen an die Staatsangehorigkeit zu
zwei Zeitpunkten — bei Zustimmung zum Schiedsverfahren und bei
Registrierung der Klage. Im Gegensatz dazu enthalten die UNCITRAL-
Schiedsregeln keine speziellen Vorgaben zur Staatsangehorigkeit der
Parteien. Artikel1 Abs.1 der Regeln gilt generell fiir jede
Schiedsvereinbarung, ohne dass Staatsangehorigkeit gefordert wire.
Zudem gestattet Artikel 17 Abs.1 den Schiedsrichtern, iiber ihre
Zustandigkeit zu entscheiden (inklusive Einwanden wegen
Staatsangehorigkeit). Folglich haben UNCITRAL-Tribunale groBeren
Spielraum, bei Doppelstaatsbiirgern fallweise zu priifen, ob ihre
Nationalitat einer Klage den Zugang eroffnet, etwa durch Bewertung
der dominanten Nationalitat.

Einige Fille verdeutlichen die praktischen Unterschiede: In Pey
Casado gegen Chile (UNCITRAL) erkannte das Schiedsgericht die
spanische Nationalitat des Klagers als dominant an. Im Gegensatz
dazu wies im Saba Fakes gegen die Tiirkei (ICSID) ein Kliager mit
tiirkisch- und jordanischer Staatsbiirgerschaft das Verfahren ab, weil
seine nicht-tiirkische Staatsbiirgerschaft nicht dominant war. Diese
Beispiele zeigen, dass in Investitionsschiedsverfahren die Zulassigkeit
der Klage entscheidend von den anwendbaren Regeln abhangt. Haufig
wenden Gremien auch das Prinzip der effektiven Nationalitat an, wie
es etwa in Nottebohm und dessen spaterer Praxis formuliert wurde.

Im internationalen Handels- und Baurechtsarbitrage sollten neutrale
Prinzipien gelten. Nach dem UNCITRAL-Modellgesetz gilt etwa in
Artikel 11, dass niemand wegen seiner Staatsangehorigkeit als
Schiedsrichter ausgeschlossen werden darf, und Artikel 18 fordert
Gleichbehandlung der Parteien. Diese Regeln verhindern eine
diskiminierende Begrenzung der Schiedsrichterauswahl oder der
Klageberechtigung aufgrund der Nationalitat. Inlandische Gerichte
hingegen beurteilen ihre Zustandigkeit klassisch nach Prasenz oder
Wohnsitz; viele behandeln Doppelstaatsbiirger als Einheimische. So
gilt nach russischem Recht ein Doppelstaatsbiirger stets als nur
russischer Staatsbiirger, was bedeutet, dass Russland jede zweite
Staatszugehorigkeit ignoriert.
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Im internationalen Privatrecht kann die doppelte Staatsbiirgerschaft
bei der Anwendbarkeit des Rechts und der Zustindigkeit eine Rolle
spielen. Heutige Vertrage regeln dies aber meist selbst durch eine klare
Rechtswahl. Fiir die Anerkennung auslandischer Urteile gibt es
multilaterale Abkommen. Insbesondere besagt die Haager
Urteilsanerkennungs-Konvention von 2019 ausdriicklich, dass Art
und Nationalitit der Parteien das Anwendungsgebiet nicht
beeinflussen. Das erleichtert die Vollstreckung zivil- und
wirtschaftsrechtlicher Entscheidungen in anderen Vertragsstaaten
auch bei Beteiligung von Doppelstaatsbiirgern.

Doppelte Staatsbiirgerschaft bringt daher spezifische Risiken in
Bauvertragen mit sich. Ein Bauunternehmer mit zwei Nationalititen
kann in einem Land als Inlandsgesellschaft gelten und in einem
anderen als Auslandsgesellschaft, mit unterschiedlichen gesetzlichen
Anforderungen (etwa zur Absicherung, Finanzierung oder
Devisenvorschriften). Er kann in beiden Staaten steuerpflichtig sein.
Politische Spannungen oder Sanktionen gegen einen seiner
Heimatstaaten konnten seine Vertragsausfiihrung storen. Um diese
Risiken zu steuern, sollten die Parteien eindeutige Kollisionsklauseln
und Verfahren zur Streitbeilegung vereinbaren (z.B. internationale
Schiedsgerichtsvereinbarungen nach UNCITRAL-Regeln).
Internationale = Grundsiatze (UNCITRAL, UNIDROIT) und
Vereinbarungen (z.B. bilaterale Investitionsschutzvertrige) betonen
dabei Neutralitait und Fairness. Zu beachten ist auch, dass BRICS-
Staaten unterschiedlich mit doppelter Staatsbiirgerschaft umgehen:
China und Indien erlauben sie nicht, Russland betrachtet
Doppelstaatsbiirger allein als eigene Staatsbiirger, wahrend Brasilien
und Siidafrika sie zulassen. Diese Unterschiede miissen bei
Vertragsgestaltung und Vertragserfiillung bedacht werden, damit
doppelte Staatsbiirgerschaft die Durchfiihrung internationaler
Bauverpflichtungen nicht behindert.

Hinweis zur Veroffentlichung der wichtigsten
Forschungsergebnisse

Wissenschaftliche Fachrichtung;: 5.1.5. Internationale
Rechtswissenschaften.

Forschungsrichtung entsprechend Kapitel 13: Bevolkerung und
Staatsangehorigkeit im Volkerrecht.
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KAPITEL 14. Transnationale Baurechtsdogmatik und
Arbeitsmigration: Systematische Rekonstruktion der
Schutzpflichten

DOI: 10.64457/icl.de.ch14

Das Kapitel ordnet das zersplitterte Geflecht offentlich- und
privatrechtlicher Normen, die den Einsatz ausldndischer
Arbeitskrdfte in grenziiberschreitenden Bauprojekten steuern.
Universelle UN- und IAO-Ubereinkommen, Instrumente der
Europdischen Union, bilaterale Abkommen und
Unternehmensstandards, einschlieflich der FIDIC-Mustervertrdge,
werden systematisch aufgearbeitet. Anhand von Entscheidungen des
EGMR, des Gerichtshofs der EU und von ICSID-Schiedsgerichten
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wird gezeigt, wie migrationsbezogene Mafinahmen die
Vertragserfiillung und das Investitionsrisiko  beeinflussen.
Rechtsliicken, die Ausbeutung begiinstigen, werden identifiziert;
gefordert wird ein einheitlicher Pflichtenkern bei gleichzeitiger
bilateraler Flexibilitdt. Ergebnisse sind Vorschldge zur Verankerung
von Nichtdiskriminierung, Anwerbegebiihrenverbot und
gesamtschuldnerischer Haftung in internationalen Instrumenten
und Standardvertrdgen.

Internationale Bauprojekte erfordern erhebliche Mengen an
Arbeitskraften und filhren zwangslaufig zu  dauerhaften
Wanderungsstromen von Arbeitsmigranten. Das entstehende Modell

»Bau [~| Migration“ bringt ein Geflecht volkerrechtlicher Beziehungen
hervor, in deren Rahmen der Aufnahmestaat, der Herkunftsstaat, das
transnationale Bauunternehmen und der Migrant selbst miteinander
agieren und die einer mehrstufigen Normenhierarchie des
offentlichen und privaten Volkerrechts unterliegen. Die moderne
Doktrin hebt hervor, dass die Fragmentierung dieser Normen und das
Fehlen verlasslicher Haftungsmechanismen zur Aufrechterhaltung
des Ausbeutungsrisikos von Bauarbeitsmigranten beitragen [1].
Forschungen von F. L. Cooke, die ausfiihrlich die Personalpraktiken
chinesischer Staatsunternehmen auf Auslandsbaustellen analysiert
und deren Einfluss auf internationale Arbeitsschutzstandards fiir
Migranten aufgezeigt hat [2], von A. Halegua, der die Haftung von
Auftragnehmern fiir die Verletzung von Arbeitnehmerrechten auf mit
Chinas Belt-and-Road-Initiative verbundenen Baustellen untersucht
und die Notwendigkeit der Kohdrenz nationaler und internationaler
Normen beim Migrantenschutz betont [3], sowie von J. Wells, die
einen Zusammenhang zwischen der “pay-when-paid”-Klausel in
Standardvertragen der FIDIC und der Verwundbarkeit von
Arbeitsmigranten auf Mega-Bauprojekten im Nahen Osten festgestellt
und die Einfiihrung einer gesamtschuldnerischen Haftung der
gesamten Auftragnehmerkette begriindet hat [4], bestatigen diese
Problematik. Angesichts einer multipolaren Weltordnung und
wachsender Interdependenz der Staaten gewinnt der Schutz der
Rechte von Wanderarbeitnehmern im Bausektor besondere
Bedeutung. Internationale Bauvertrage sehen immer haufiger den
Einsatz ausldndischer Arbeitskrifte vor, wodurch Fragen der
Migrationsregulierung zu zentralen Themen des Volkerrechts werden
[5]. Die Schaffung einheitlicher rechtlicher Mechanismen und die
Anwendung internationaler Standards gelten als notwendige
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Voraussetzungen, um Rechtsrisiken zu minimieren und faire
Arbeitsbedingungen fiir Migranten zu gewahrleisten.

Gleichzeitig  entwickelt sich  eine  vertraglich-korporative
Regulierungsebene. Der entworfene UN-Vertrag zu Wirtschaft und
Menschenrechten (UN Business & Human Rights Treaty) zielt darauf
ab, freiwillige soziale Selbstverpflichtungen von Unternehmen in
rechtsverbindliche Standards zu tuiberfiihren, was fiir den Bausektor,
der systematisch mit ArbeitsrechtsverstoBen konfrontiert ist,
besonders relevant ist [6]. Der postsowjetische Raum bleibt eines der
groBten regionalen Zentren fiir Arbeitsmigration: Arbeitskrafte
exportierende und importierende Staaten etablieren eigene Regime,
die oft von den universellen Ubereinkommen der Internationalen
Arbeitsorganisation (IAO) abweichen. Ohne Riickgriff auf
internationale Standards erweisen sich nationale Praktiken als
iibermaBig repressiv oder umgekehrt als unzureichend schiitzend fiir
Migranten [7]. Gleichzeitig bilden bilaterale Abkommen als
flexibelstes Instrument heute das faktische ,,Geriist“ der Rechtsquellen
im Bereich der Arbeitsmigration, indem sie den Interessenausgleich
der Parteien festschreiben und Verfahren gegenseitiger Anerkennung
von Dokumenten regeln — was fiir Bauprojekte mit straffen Zeitpldnen
kritisch ist [8]. Die institutionelle Inkoharenz zwischen weichen
Unternehmensstandards, universellen = Ubereinkommen und
bilateralen Abkommen fiihrt also zu rechtlichen Liicken, welche die
Ausbeutungsrisiken fiir Migranten erhohen; demgegeniiber kann eine
umfassende Vereinheitlichung der Schliisselverpflichtungen auf
Grundlage der sich entwickelnden Vertrage zu Wirtschaft und
Menschenrechten bei gleichzeitiger Beibehaltung der Flexibilitat
bilateraler Regelungen diese Liicken schlieBen und die rechtliche
Vorhersehbarkeit fiir alle Akteure steigern.

Mehrebenensystem internationaler Normen zum Schutz von
Wanderarbeitnehmern. Der internationale Schutz von
Arbeitsmigranten wird durch ein ausgedehntes Mehrebenensystem
von Normen gepragt. Die UN-Charta von 1945 formuliert das
allgemeine Ziel der Achtung der Menschenrechte und verpflichtet die
Staaten zur Wahrung von Rechten und zur Zusammenarbeit. Konkrete
Gleichbehandlungsstandards fiir Wanderarbeitnehmer sind in dem
IAO- Uberelnkommen Nr. 97 ,,Uber Migration fiir Beschéftigung
(revidiert), 1949 und dem IAO-Ubereinkommen Nr. 143 ,Uber
Wanderarbeitnehmer (erganzende Bestimmungen), 1975 verankert,
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die Nichtdiskriminierung beim Arbeitsentgelt, gleichberechtigten
Zugang zu  Gewerkschaften und den  Austausch von
Migrationsstatistiken verlangen. Zum 6. Mai 2025 hatten 54 Staaten
das Ubereinkommen 97 ratifiziert und 30 Staaten das
Ubereinkommen 143. Die Bewegungsfreiheit und das gleiche Recht
auf Arbeit sind in der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte von
1948 sowie dem UN-Zivilpakt und UN-Sozialpakt von 1966
proklamiert. Diese Garantien wurden durch das Internationale
Ubereinkommen der UN zum Schutz der Rechte aller
Wanderarbeitnehmer und ihrer Familienangehorigen von 1990
erweitert, das Verpflichtungen zu gerechter Entlohnung, Sicherheit
am Arbeitsplatz und Familienzusammenfiihrung hinzufiigte (Stand
Mai 2025: 60 Ratifikationen). In Europa ergidnzen auf regionaler
Ebene die Europidische Menschenrechtskonvention (EMRK, 1950)
und die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte (EGMR) den Schutz. Innerhalb der Europiischen
Union legt die Richtlinie 96/71/EG iiber die Entsendung von
Arbeitnehmern Mindestarbeitsbedingungen fiir entsandte
Bauarbeitnehmer fest, darunter Vorgaben zu Lohn, Arbeitszeit und
Unterkunft; die EU-Staaten behalten das souverine Recht, die
Einreise zu steuern, sind jedoch zugleich volkerrechtlich verpflichtet,
diese Mindeststandards der Union einzuhalten, was ein flexibles,
wenngleich ungleichmiBiges Geriist des Migrationsrechts in der EU
bildet. Seit dem 30. Juli 2020 (Ablauf der Umsetzungsfrist) gilt zudem
in der EU das Prinzip ,gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit“ (same work —
same pay) und erweiterte Garantien fiir entsandte Bauarbeiter (z.B.
Ersatz von Reise- und Unterbringungskosten, Unterbringung in
Quartieren, Schutz gegen missbrauchliche Subvergabe).

Regionale Handelsabkommen iibernehmen bereits die Funktion von
,Korridoren“ fiir legale Arbeitsmigration. Kapitel iiber die temporare
Verlagerung von Fachkraften sind etwa in das nordamerikanische
Abkommen USA—Mexiko—Kanada (USMCA, vormals NAFTA), in das
Abkommen iiber die Eurasische Wirtschaftsunion und in das GUS-
Freihandelszonenabkommen  integriert. Die  multilateralen
Abkommen der Welthandelsorganisation, allen voran das Allgemeine
Abkommen iiber den Dienstleistungsverkehr (GATS), gestatten es im
Modus 4 Unternehmen, Manager und Ingenieure ins Ausland zu
entsenden. Soft-Law-Instrumente verstiarken dieses Normengefiige:
Die TAO verabschiedete 2016 globale Grundsatze und operationelle
Leitlinien fiir faire Anwerbung sowie die Empfehlungen Nr. R97 und
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Nr. R151, die Transparenz bei der Arbeitsvermittlung, ein Verbot von
Rekrutierungsgebiihren und den Schutz verwundbarer Migranten
fordern. Weitere Standards fordern UN-Organe - z.B. die
Internationale Organisation fiir Migration (IOM) mit ihren World
Migration Reports oder die OSZE mit dem Kompendium
sInternational Legal Framework on the Protection of Migrant
Workers“. Finanzinstitutionen wie die Weltbank binden soziale und
arbeitsrechtliche Garantien in die Kreditauflagen fiir groBe
Bauprojekte ein und machen sie so faktisch zu
Uberwachungsmechanismen fiir die Einhaltung von Arbeitsrechten.

Regionale und bilaterale Abkommen im Bausektor, einschlieflich der
Vereinbarungen innerhalb der Eurasischen Wirtschaftsunion,
erleichtern Migranten zwar den Zugang zum Arbeitsmarkt, schaffen
aber zugleich spezielle Regelungsregime, die mit international
anerkannten Standards abgestimmt werden miissen. Nationale
Gesetze zu Arbeit und Migration (z.B. das deutsche Aufenthalts- und
Arbeitsrecht oder das russische Gesetz ,Uber den Rechtsstatus
auslandischer Staatsangehoriger®) verweisen direkt auf ratifizierte
IAO-Konventionen, und die Aufsicht {iber deren Umsetzung verteilt
sich auf Gerichte, Migrationsbehorden und Arbeitsinspektionen. Die
Analyse zeigt, dass in Staaten mit weniger entwickelten
Rechtssystemen Bauarbeitermigranten haufiger unter Lohndriickerei,
fehlendem Gewerkschaftsschutz und dem Risiko von Zwangsarbeit
leiden, was den Bedarf einer Vereinheitlichung der Normen auf
internationaler Ebene bestatigt [9]. Das Ausmal des Problems ist
erheblich: Das IOM-Migrationsdatenportal verzeichnet rund 280,6
Millionen internationale Migranten, und der Bericht Global Migration
Indicators 2024 stellt fest, dass diese Zahl infolge von
Wirtschaftskrisen, Konflikten und Klimawandel wachst. Laut IAO
nimmt der Anteil von Frauen an den Migrationsstromen nur langsam
zu, doch die Mehrheit der im Bausektor beschéftigten Migranten sind
gering- oder mittelqualifizierte Arbeiter im informellen Sektor, wo sie
besonders Verletzungen von Arbeits- und Sozialrechten ausgesetzt
sind. Gerade die IAO- und UN-Konventionen, die Urteile europaischer
Gerichte und die Bestimmungen von Handelsabkommen bilden das
notige ,rechtliche Geriist“, wahrend internationale Organisationen
sowohl als Normsetzer als auch als Uberwachungsmechanismen
agieren und so den Migrantenschutz und die Projektsicherheit im
Bauwesen gewdhrleisten.
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Rechtsprechung: Ausgleich zwischen Migrantenschutz und
Marktfreiheiten. Prazedenzfille der internationalen Gerichte fiir
Menschenrechte und Wirtschaftsrecht veranschaulichen eindriicklich
den Konflikt zwischen dem Schutz von Bauarbeitsmigranten und den
Prinzipien der Marktfreiheit. Der Europiische Gerichtshof fiir
Menschenrechte (EGMR) hat im Fall Chowdury u.a. gegen
Griechenland (Nr. 21884/15, Urteil vom 30. Mirz 2017) die
Beschwerde von 42 bangladeschischen Staatsangehorigen —
irregulairen Migranten, die 2012—-2013 ohne Aufenthalts- und
Arbeitserlaubnis auf einer Erdbeerfarm in Griechenland beschaftigt
waren — gepriift. Man hatte ihnen einen Lohn von taglich 22 €
versprochen, tatsachlich aber den Lohn systematisch vorenthalten; die
Unterbringung war extrem schlecht, und die Arbeit wurde von
bewaffneten Aufsehern iiberwacht. Als die Arbeiter ihren Lohn
einforderten, schoss einer der Wachméanner auf sie und verletzte
mehrere. Ein griechisches Gericht verurteilte 2014 die Tater lediglich
wegen schwerer Korperverletzung und sprach sie vom Vorwurf des
Menschenhandels frei, mit der Begriindung, die Migranten hatten
angeblich freiwillig gearbeitet und seien in ihrer Bewegungsfreiheit
nicht eingeschrankt gewesen. Der EGMR stellte fest, dass
Griechenland Artikel 4 EMRK verletzt hatte, und berief sich dabei
auch auf das Europarats-Ubereinkommen zur Bekdmpfung des
Menschenhandels sowie das Zusatzprotokoll zur UN-Konvention
gegen grenziiberschreitende organisierte Kriminalitit (Palermo-
Protokoll). Die Zustimmung des Arbeiters schlieBe Zwangsarbeit nicht
aus, so der Gerichtshof, wenn dessen besondere Verwundbarkeit
ausgenutzt wurde; zudem habe der Staat die Pflicht, nicht nur selbst
Ausbeutung zu unterlassen, sondern sie auch effektiv durch Private zu
verhindern. Der Gerichtshof erkannte Griechenland eine staatliche
Verantwortung fiir das Unterlassen von SchutzmaBnahmen zu und
sprach jedem der am nationalen Verfahren beteiligten
Beschwerdefiihrer 16.000 € sowie jedem der iibrigen 12.000 € zu.
Griechenland hatte seine Verpflichtung versaumt, Menschenhandel
vorzubeugen, zu verfolgen und zu ahnden, und keine angemessene
Entschadigung sichergestellt. Dieses Urteil hat unmittelbare Relevanz
auch fiir das internationale Bauvertragsrecht, da vergleichbare
Ausbeutungsformen auf Baustellen mit Migranten auftreten konnen;
in solchen Fallen tragt der Staat volkerrechtlich die Verantwortung fiir
Untatigkeit.
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Auch der Gerichtshof der Europidischen Union (EuGH) hat zur
Abwiagung zwischen Arbeitnehmerrechten und Grundfreiheiten
beigetragen. Im Fall Laval un Partneri Ltd ./. Svenska
Byggnadsarbetareforbundet (Rs. C 341/05, Urteil 2007) entsandte ein
lettisches Bauunternehmen Arbeitnehmer nach Schweden, weigerte
sich jedoch, den oOrtlichen Tarifvertrag mit hoheren Lohnen als in
Lettland zu unterzeichnen. Daraufhin organisierte die schwedische
Gewerkschaft eine Blockade der Baustelle (einen Arbeitskampf),
wodurch die Arbeiten stillstanden und die Firma sich zuriickziehen
musste. Laval klagte, und der EuGH stellte sich auf ihre Seite: Die
Dienstleistungsfreiheit nach Art. 49 EG-Vertrag habe Vorrang
gegeniiber  gewerkschaftlichen = MaBnahmen, wenn  diese
Anforderungen erzwingen, die iiber die offiziell festgelegten und dem
auslandischen Auftragnehmer zuganglichen Mindeststandards
hinausgehen (den ,harten Kern zwingender Mindestvorschriften®
i.S.d. Richtlinie 96/71/EG). Die Gewerkschaftsaktion wurde als
VerstoB gegen EU-Recht gewertet: Laval gewann den Prozess,
Lohnerhohungen wurden nicht erreicht, und das Urteil begrenzte den
iibermafBigen Druck auf auslandische Bauunternehmer.

Ahnlich lag der Fall Viking Line ./. International Transport Workers’
Federation (ITF) und Finnischer Seemannsbund (Rs. C 438/05, Urteil
2007). Die finnische Reederei Viking Line ABP wollte die Fihre
Rosella unter estnische Flagge stellen und giinstigeres Personal
anheuern, um Kosten zu sparen. Die Gewerkschaften drohten mit
Streik, um Lohnsenkungen zu verhindern und den Arbeitgeber zum
Abschluss eines finnischen Tarifvertrags zu zwingen. Viking klagte in
GrofBbritannien, und der EuGH entschied, das Streikrecht sei zwar ein
anerkanntes Grundrecht, diirfe aber die Niederlassungsfreiheit (Art.
43 EG-Vertrag) nicht unverhiltnismaBig beeintrachtigen. Der
gewerkschaftliche Druck, der einen Flaggenwechsel wirtschaftlich
unsinnig machen wiirde, stelle eine Beschrankung dieser Freiheit dar
und sei nur zuldssig, wenn er zum Schutz der Arbeitnehmer
erforderlich und mit den am wenigsten einschneidenden Mitteln
ausgeliibt werde. Somit obsiegte de jure Viking: Die Firma konnte sich
unmittelbar auf Art. 43 gegen die Gewerkschaften berufen, der Streik
wurde als potenziell rechtswidrig angesehen, und eine Lohnerhohung
fiir die Besatzung wurde nicht erreicht. Fiir internationale Bauvertrage
mit Migranteneinsatz bedeutet dies: Gewerkschaften diirfen zwar
Lohne zu schiitzen versuchen, aber ihre Aktionen miissen streng
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verhiltnismaBig sein und sich an transparenten Rechtsstandards
orientieren; andernfalls verstoBen sie gegen die Marktfreiheiten.

Im Fall Kommission ./. Luxemburg (Rs. C 319/06, Urteil 2008) warf
die Europiische Kommission Luxemburg vor, libermaBig strenge
Anforderungen an auslandische Baufirmen zu stellen, die
Arbeitnehmer aus anderen EU-Liandern entsenden. Luxemburg
verlangte insbesondere, dass jede solche Firma einen besonderen
Vertreter mit Wohnsitz in Luxemburg bestellt, der alle
Arbeitnehmerdokumente im Land aufbewahrt; auBerdem versuchte
man, unter dem Vorwand der ,offentlichen Ordnung® zusitzliche
Arbeitsregeln aufzuerlegen, ohne ausreichende Begriindung. Der
EuGH erklarte diese Auflagen fiir rechtswidrig und mit der
Dienstleistungsfreiheit unvereinbar. Luxemburg unterlag und musste
die Regelungen abschaffen. Fiir das internationale Bauvertragsrecht
war das ein wichtiges Signal: Bei Vertragen nach FIDIC-Bedingungen
diirfen iiberzogene und unbegriindete Verwaltungsvorgaben (wie die
Pflicht zur Benennung eines ortlichen Bevollmiachtigten oder zur
Lagerung aller Unterlagen im Projektland ohne konkreten
arbeitsbezogenen Anlass) nicht vereinbart werden. Dies erleichterte
auslandischen Baufirmen die Téatigkeit und die Entsendung von
Arbeitnehmern, ohne deren Rechte zu schmaélern.

Im Fall Dirk Riiffert ./. Land Niedersachsen (Rs. C 346/06, Urteil vom
3. April 2008) focht der Insolvenzverwalter der Objekt und Bauregie
GmbH & Co. KG die Kiindigung eines o6ffentlichen Bauauftrags und
eine GeldbuBe an, die von Niedersachsen verhingt worden waren. Ein
polnischer Subunternehmer hatte seine entsandten Arbeitskrafte mit
nur ca. 46% des in einem regionalen Bautarifvertrag festgelegten
Lohnniveaus bezahlt. Nach dem Landesvergabegesetz mussten
Auftragnehmer jedoch schriftlich zusichern, mindestens zu diesen
Tarifsatzen zu entlohnen. Der EuGH befand, eine solche Forderung
verletze die Dienstleistungsfreiheit (Art. 49 EG) und die
Entsenderichtlinie 96/71/EG, da der in Bezug genommene
Tarifvertrag nicht allgemeinverbindlich war. Die Richtlinie erlaubt es,
die Einhaltung von Arbeitsbedingungen einschlieBlich Mindestlohn
zwingend vorzuschreiben, nur wenn sie gesetzlich festgelegt oder per
Tarif mit Allgemeinverbindlichkeitserklarung fiir die ganze Branche
eingefithrt sind. Da dies hier nicht gegeben war, schuf die
Lohnvorgabe ein Hindernis fiir den freien Dienstleistungsverkehr und
war unzuladssig. Niedersachsen verlor den Rechtsstreit, die

Internationales Baurecht — DOI: 10.64457/icl.de



Verpflichtung zur Zahlung des regionalen Tariflohns wurde
aufgehoben, sodass die Lohne auf dem vom polnischen
Subunternehmer vorgegebenen Niveau blieben und keine
Erhohungen fiir die Arbeiter erreicht wurden. Dieses Urteil begrenzte
die Moglichkeit, “soziale Klauseln” in internationale Bauvertrage in
der EU aufzunehmen, sofern sie nicht auf allgemein verbindlichem
Recht beruhen.

Die Investitionsschiedsgerichtsbarkeit (ISDS) erginzt dieses Bild,
indem sie staatliche MigrationsmaBnahmen an
Investitionsschutzpflichten misst. Im Fall Biwater Gauff (Tanzania)
Ltd. ./. Tansania (ICSID-Fall Nr. ARB/05/22, Schiedsspruch 2008)
klagte ein britischer Investor - Betreiber eines
Wasserkonzessionsprojekts in Daressalam — gegen Tansania wegen
der zwangsweisen Ausweisung auslandischer Manager, der einseitigen
Kiindigung des Konzessionsvertrags, der Beschlagnahme von
Vermogenswerten und der Ubertragung der Geschifte auf das
staatliche Unternehmen DAWASCO. Der Investor machte VerstoBe
gegen das britisch-tansanische Investitionsschutzabkommen geltend,
darunter verbotene Enteignung ohne Entschidigung, Verletzung des
MaSBstabs der gerechten und billigen Behandlung (fair and equitable
treatment) und der Pflicht zu vollem Schutz und Sicherheit (full
protection and security). Das Schiedsgericht stellte fest, dass die
Deportation der auslandischen Fachkrifte ohne Verfahrensgarantien

sowie die Besitzergreifung und Vertragskiindigung
zusammengenommen eine Verletzung der
Investitionsverpflichtungen darstellten. Obwohl mangels

wirtschaftlichen Werts des Projekts zum Eingriffszeitpunkt keine
Entschadigung zugesprochen wurde, betonten die Schiedsrichter, dass
migrationsbezogene = MaBnahmen, die Schliisselpersonal in
internationalen Bauvertragen betreffen, eine volkerrechtliche
Staatshaftung auslosen konnen, sofern sie die Durchfiihrung des
Investitionsvorhabens behindern. Der Fall Biwater Gauff verdeutlicht,
dass im Bereich des internationalen Bauvertragsrechts eine effektive
Regulierung der Arbeitsmigration nicht nur im innerstaatlichen
Recht, sondern auch als Voraussetzung fiir die Erfiillung der
volkerrechtlichen Investitionsschutzpflichten von Bedeutung ist —
insbesondere wenn Migrationsmanahmen die Erfiilllung von
Infrastrukturvertrigen @ und  die  Tatigkeit  ausldndischer
Auftragnehmer beeinflussen.
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Im Fall Caratube International Oil Company LLP ./. Republik
Kasachstan (I) (ICSID-Fall Nr. ARB/08/12, Schiedsspruch 2014)
behauptete der Klager — ein in Kasachstan registriertes Unternehmen
unter mutmaBlicher Kontrolle eines US-Staatsbiirgers (D. Khourani)
—, dass umfangreiche Inspektionen kasachischer Behorden im
Rahmen eines Ol- und Pipelineprojekts das US—Kasachstan-
Investitionsschutzabkommen verletzten, weil sie die
Projektdurchfiihrung (einschlieBlich des Einsatzes auslandischer
Arbeitskrafte und der Visa-/Arbeitserlaubniserteilung) erschwerten.
Das ICSID-Tribunal wies die Klage ab, da der Klager das Bestehen
einer “auslandischen Kontrolle” i.S.v. Art. 25(2)(b) des ICSID-
Ubereinkommens nicht bewiesen habe; zudem bewegten sich die
staatlichen MaBnahmen zur Uberwachung der Einhaltung des
Migrations- und Arbeitsrechts im Rahmen seines legitimen
staatlichen Regulierungsermessens (police powers) und stellten
keinen Bruch internationaler Verpflichtungen dar. Die Uberpriifungen
seien rechtmafBig und nicht enteignend gewesen, der Staat habe
lediglich innerstaatliche Normen vollzogen; eine Entschiadigung sei
daher nicht geschuldet, vielmehr habe der Klager Kasachstan $3,2
Mio. Verfahrenskosten zu erstatten. Die betroffenen Arbeitsmigranten
selbst waren am Verfahren nicht beteiligt und etwaige Anspriiche auf
Lohnnachzahlung oder bessere Bedingungen wurden nicht
verhandelt. Der Fall zeigt, dass internationale Schiedsgerichte den
Schutz von Migrantenrechten nicht als Selbstzweck betrachten,
sondern staatliches Handeln nach der Einhaltung von
Investitionszusagen beurteilen. Visa- und arbeitsrechtliche Kontrollen
fallen in die staatliche Hoheitsgewalt und verletzen das Voélkerrecht
nicht, wenn sie redlich und ohne Diskriminierung angewandt werden.
Umgekehrt miissen Bauunternehmen im Voraus fiir strikte
Compliance mit Migrations- und Arbeitsvorschriften sorgen,
andernfalls riskieren sie behordliche Sanktionen und den Verlust des
internationalen Rechtsschutzes.

Im Fall Muhammet Cap & Sehil Insaat Endiistri ve Ticaret Ltd. Sti. ./.
Turkmenistan (ICSID-Fall Nr. ARB/12/6, Entscheidung 2021)
argumentierten tiirkische Investoren, Turkmenistan habe das BIT mit
der Tiirkei verletzt, indem es den Bau von Projekten in der
Tourismuszone Awaza behinderte — namentlich durch die
systematische Verweigerung von Visa und die Zuriickweisung
auslandischer Arbeitskrafte. Dies verletze ihr Recht, qualifizierte
Arbeitsmigranten einzusetzen, und untergrabe die Erfiillung der
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Bauvertrage; die Investoren trugen vor, sie hiatten Visaantrage gestellt,
doch die Behorden hitten iibermifBige biirokratische Hiirden
aufgebaut (besonders fiir die Einreise in die Region Daschogus). Das
Tribunal priifte die Klage jedoch nicht inhaltlich, da es mangels
Zustandigkeit abschloss: GemaB Art. VII(2) des BIT hatte der Streit
zunichst den turkmenischen Gerichten fiir ein Jahr vorgelegt werden
miissen, und erst danach wire ein Schiedsverfahren zulissig gewesen.
Die Investoren hatten sich direkt an ICSID gewandt, ohne nationale
Gerichte anzurufen, wodurch das Tribunal seine Zustandigkeit als
nicht gegeben ansah und das Verfahren zugunsten des Staates
beendete, ohne Entschiadigung. Bei dieser Entscheidung stiitzte man
sich primar auf internationales Investitionsrecht (u.a. das ICSID-
Ubereinkommen 1965 und die Wiener Vertragsrechtskonvention
1969), da es um ein BIT ging; letztlich erhielten weder die Arbeiter
noch die Investoren eine Abhilfe oder Rechtsschutz — der Fall betraf
in erster Linie die Sicherung von Investorenrechten, nicht der
Migranten. Damit wird deutlich, dass staatliche
MigrationskontrollmaBnahmen, selbst wenn sie faktisch Bauprojekte
und den Zustrom auslandischer Arbeitskriafte erschweren, in der
Schiedsgerichtsbarkeit als rechtmaBig gelten konnen, sofern formale
vertragliche Voraussetzungen (wie eine in Vertragen vorgeschriebene
Warte- oder Klagfrist) nicht eingehalten wurden. Die Nichtbefolgung
solcher verfahrensrechtlicher Bedingungen verhindert eine inhaltliche
Priifung und beschrankt die Moglichkeiten der Investoren (und
mittelbar der betroffenen Migranten), ihre Interessen zu wahren.

Vertragsrechtliche Mechanismen und Unternehmensstandards.
Internationale Bauvertrage (z.B. FIDIC-Standardbedingungen) sind
privatrechtliche Vereinbarungen zwischen den Baubeteiligten. Trotz
ihres privatrechtlichen Charakters tiberschneiden sich diese Vertrage
mit dem internationalen offentlichen Recht, wo Beschaftigung und
Migration tangiert sind: Verpflichtungen zu Visa, lokaler Belegschatft,
sozialer Absicherung usw. Die meisten FIDIC-Mustervertrage
enthalten Rechtswahlklauseln und die Pflicht zur Einhaltung
nationaler Gesetze. Sie schreiben dem Auftragnehmer vor, bei der
Durchfiihrung der Arbeiten alle anwendbaren Rechtsvorschriften,
einschlieBlich Arbeitsrecht, zu befolgen. In der Praxis bedeutet dies,
dass der Auftragnehmer Arbeitsgenehmigungen fiir ausliandische
Fachkrifte einholen oder die vorgeschriebene Anzahl lokaler
Arbeitnehmer einstellen muss, entsprechend den Vorschriften des
Projektlandes. In einer neueren FIDIC-Ubersicht wurde betont, dass
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-in den meisten Landern Zwangsarbeit verboten ist“ und der
Auftraggeber sicherstellen muss, dass die Vertriage MaBnahmen gegen
illegalen Arbeitseinsatz zulassen. Solche Klauseln spiegeln das
internationale Prinzip wider, Ausbeutung zu verhindern: Sie
unterbinden den Versuch, nationale Anforderungen zu umgehen oder
Migranten rechtswidrig zu beschaftigen.

Mitunter werden in Vertragen Quoten fiir die Einstellung
einheimischer Arbeitskriafte oder Verpflichtungen zur Schulung der
lokalen Bevolkerung ausdriicklich festgelegt. Diese Bedingungen
dienen Entwicklungszielen und dem Schutz des heimischen
Arbeitsmarkts, miissen jedoch mit internationalen Verpflichtungen in
Einklang stehen. Hat z.B. der Aufnahmestaat IAO-Ubereinkommen
iiber Gleichbehandlung ratifiziert, diirfen solche Quoten die
auslandischen Arbeiter nicht formal von Rechten ausnehmen (gleicher
Lohn, Sozialleistungen usw.). Andernfalls konnte der Auftragnehmer
an der Redlichkeit des Gastlandes zweifeln und ein internationales
Schiedsverfahren anstrengen (etwa vor dem ICSID). Im Volkerrecht
ist  anerkannt, dass die @ Anwendung innerstaatlicher
Einwanderungsregeln und die Festlegung von Quoten zum staatlichen
Hoheitsrecht gehoren, jedoch miissen die vom Staat ratifizierten
Ubereinkommen beachtet werden.

Hervorzuheben ist auch die Rolle internationaler Finanzinstitutionen.
Entwicklungsbanken (z.B. die Neue Entwicklungsbank der BRICS,
Weltbank, EBWE), die groBe Bauvorhaben finanzieren, kniipfen die
Kredite an die Einhaltung von ,,Umwelt- und Sozialstandards®, welche
die Rechte der Arbeiter festschreiben. Sie verlangen von Regierungen
und Auftragnehmern, nicht nur die nationalen Gesetze, sondern auch
internationale Standards einzuhalten (z.B. keinen
Zwangsarbeitseinsatz zu dulden, Mindestlohnvorgaben und
Arbeitsschutznormen zu  befolgen usw.). Obwohl solche
Anforderungen formal Teil des Kreditvertrags sind, starken sie die
volkerrechtliche Grundlage der Arbeitsmigration: Die realen
Projektvertrage nehmen faktisch auf internationale Normen Bezug.

Neben staatlichen wund zwischenstaatlichen Foren spielen
quasijudizielle Verfahren, die von multilateralen Entwicklungsbanken
und transnationalen Unternehmen eingerichtet werden, eine
bedeutende Rolle beim Schutz von Arbeitsstandards. Der unabhéngige
Ombudsmann der  Weltbankgruppe (Compliance  Advisor
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Ombudsman, CAO) behandelt Beschwerden von Beschiftigten in
durch die Weltbank finanzierten Unternehmen, einschlieBlich
Bauprojekten mit Migrantenbeteiligung. Trotz seines informellen
Status bewegen CAO-Entscheidungen die Kreditnehmer dazu,
VerstoBe zu beheben, und erganzen somit faktisch die internationalen
Uberwachungsmechanismen der Arbeitsbedingungen.

SchlieBlich zieht der Bausektor die Aufmerksamkeit transnationaler
Unternehmensleitfaden fiir Menschenrechte auf sich (z.B. die UN-
Leitprinzipien fiir Wirtschaft und Menschenrechte, der UN Global
Compact). Diese Soft Law-Instrumente dringen die an
internationalen Projekten beteiligten Unternehmen, die Rechte der
Beschiftigten — einschlieBlich der Migranten — zu garantieren. So
sollen Unternehmen vermeiden, illegale Migranten zu beschéftigen,
und sie vor Missbrauch durch Subunternehmer schiitzen. Zwar sind
diese Normen rechtlich nicht bindend, doch sie pragen ein Umfeld
unternehmerischer Verantwortung im Bauwesen und werden bei
Finanzierungs- und Versicherungsentscheidungen fiir Projekte
beriicksichtigt.

Globale Entwicklungen und humanitare Aspekte der Migration. Die
Untersuchung hat gezeigt, dass das internationale Bauvertragsrecht
vor erheblichen Herausforderungen steht, die mit der Gewahrleistung
des rechtlichen Schutzes von Arbeitsmigranten und der Erfiillung
internationaler Verpflichtungen verbunden sind. Vincent Chetail [5,9]
und T. Alexander Aleinikoff [9] betonen die Notwendigkeit,
internationale Rechtsnormen zum Schutz von Migrantenrechten zu
entwickeln und Bedingungen fiir legale und sichere Arbeit zu schaffen.
Internationale Vertriage erfordern zunehmend die Heranziehung von
Arbeitskriaften aus anderen Liandern, wodurch der Stellenwert
internationaler Standards und Mechanismen in diesem Bereich steigt.
Einer der Hauptfaktoren fiir Migration ist die Armut: Wirtschaftliche
Instabilitat verschlechtert Lebensbedingungen, fiihrt zu steigender
Arbeitslosigkeit und schwacht den Schutz von Migrantenrechten. Die
Armut der Migranten macht sie oft verwundbar und zur Zielscheibe
von Ausbeutung am Arbeitsplatz, was umfassende rechtliche
MaBnahmen zu ihrem Schutz erfordert.

Die internationale Gemeinschaft arbeitet aktiv an der Umsetzung der

UN-Ziele fiir nachhaltige Entwicklung [18], die auf die Beseitigung der
Armut und die Verbesserung der Lebensbedingungen abzielen. Dies
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steht in direktem Zusammenhang mit der Arbeitsmigration im
Bausektor, wo Migranten hiufig gering entlohnte und unsichere
Arbeitsplatze einnehmen. Die Beseitigung von Armut und die
Gewahrleistung menschenwiirdiger Arbeitsbedingungen bilden die
Grundlage fiir die Entwicklung von Rechtsmechanismen zum Schutz
der Migranten und ihrer Integration in die Volkswirtschaften der
Aufnahmelédnder.

Die Analyse der Migrationskrise 2015 in Europa — mit iiber einer
Million Migranten — hat gezeigt, dass diese Massenzuwanderung eine
ernsthafte Herausforderung fiir die internationale Gemeinschaft
darstellte. Die Krise offenbarte die Unfiahigkeit der bestehenden
internationalen Mechanismen, Migrationsstrome effektiv zu steuern,
und unterstrich politische sowie soziale Konflikte unter den
europdischen Staaten. Das Problem der fairen Verteilung von
Migranten auf die EU-Lander machte die Notwendigkeit deutlich, die
internationalen Rechtsnormen zu reformieren, mit einem
Schwerpunkt auf verstarkter Koordination und einer gleichmaBigeren
Lastenverteilung fiir Fliichtlinge [19]. Die Debatten um die
humanitaren Aspekte der Migration spitzten sich 2019 zu, als das UN-
Fliichtlingshochkommissariat (UNHCR) die europaischen
Regierungen aufforderte, eine humane Losung fiir iiber 500 gerettete
Migranten zu finden, die auf dem Mittelmeer keine
Ausschiffungserlaubnis erhielten. Das Schicksal dieser Migranten, die
ohne Moglichkeit zum Anlanden auf offener See ausharrten, betonte
die Uneinigkeit der EU-Staaten in Migrationsfragen. Dies zeigte den
Bedarf, die bestehenden Migrationsansitze zu liberdenken, um ein
gerechteres und humaneres Regulierungssystem zu schaffen. Wie E.
W. Jeremjan anmerkt, beeinflusst die Zuwanderungsfrage die
politische Stabilitit der EU erheblich und fiihrt durch den
massenhaften Zustrom von Fliichtlingen zu einer Krise der liberalen
Demokratie [20]. Die Unfahigkeit der Staaten, Immigranten zu
integrieren, fithrt zum Abbau demokratischer Institutionen und zu
wachsender sozialer Spannung.

Ein wichtiges Element ist das Re-Admisssionsverfahren, das es
Staaten ermoglicht, illegal Aufhaltige wirksam zu bekampfen, indem
Personen ohne regularen Status in ihre Herkunftslander oder fritheren
Aufenthaltsstaaten zuriickgefiihrt werden. Wie A. J. Jastrebowa
feststellt [21], hangt der Erfolg von Riickiibernahmeabkommen vom
Zusammenwirken der Staaten aufgrund gegenseitiger
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Verpflichtungen zur Identititsfeststellung, Feststellung der
Staatsangehorigkeit irreguliarer Migranten und Riicknahme eigener
Staatsbiirger ab. Im Bausektor fordert der Einsatz von
Repatriierungsmechanismen die Legalitait der Migrationsprozesse
und erhoht die nationale und offentliche Sicherheit.

Internationale Koordination und nationale Anpassung. Seit Mitte des
20. Jahrhunderts spielt die UNO eine fiihrende Rolle bei der
Koordination der internationalen Migrationssteuerung. Die Annahme
der New Yorker Erklarung fiir Fliichtlinge und Migranten 2016 und
des Globalen Pakts fiir sichere, geordnete und regulare Migration 2018
waren Schliisselschritte in der Entwicklung des internationalen
Migrationsrechts. Diese Dokumente legten Grundlagen fiir die
Abstimmung internationaler Anstrengungen und hoben die
Bedeutung des Migrantenschutzes hervor, was fiir die Baubranche
besonders relevant ist. Die IOM spielt eine bedeutende Rolle bei der
Entwicklung wirksamer Mechanismen des Migrationsmanagements.
Thr Grundprinzip lautet, dass geordnete und menschenwiirdige
Migration sowohl den Migranten als auch den Aufnahmestaaten
zugutekommt und die soziookonomische Entwicklung férdert.

Migrationsdaten nehmen eine Schliisselrolle im globalen
Informationsraum ein, und angesichts heftiger Informationskonflikte
um Bevolkerungsbewegungen ist es besonders wichtig, ein positives
rechtliches und soziales Umfeld fiir Migranten zu schaffen. Dazu tragt
die Plattform ,I am a migrant“ bei, die von der UNO gemeinsam mit
der IOM eingerichtet wurde: Durch die realen Geschichten von
Migranten erhoht sie die 6ffentliche Wahrnehmung des Beitrags von
Bauarbeitermigranten zur Wirtschaft der Aufnahmelander und starkt
zugleich die Toleranz gegen

Hinweis zur Veroffentlichung der wichtigsten
Forschungsergebnisse

Wissenschaftliche Fachrichtung;: 5.1.5. Internationale
Rechtswissenschaften.

Forschungsrichtung entsprechend Kapitel 14: Volkerrechtliche
Regelung der Migration.
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Die wichtigsten Forschungsergebnisse wurden im folgenden
begutachteten Aufsatz veroffentlicht: besnkun, /1. C. MexmyHapo/iHO-
[IPaBOBOE PETy/IMPOBAaHUE MUTPAIUN B KOHTEKCTE MEKIYHAPOIHOTO
crpoutesibHOrO KoHTpakTHOro mpasa / JI. C. Benkun // IlpaBo u
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0706.2025.5.74469. — EDN UFUVMM. DOI: 10.7256/2454-
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Das Kapitel untersucht die arbeits- und sozialrechtlichen
Herausforderungen internationaler  Bauvertrdge in einer
multipolaren Welt. Zundchst werden die Kernnormen der
Internationalen Arbeitsorganisation—Ubereinkommen 102, 95 und
111—sowie die Mafstdbe der Europdischen Sozialcharta analysiert.
Anschlieffend folgt ein Rechtsvergleich nationaler Systeme, etwa
aktualisierte Mindestlohnformeln und Reformen in den Golfstaaten,
wodurch Konflikte und Diskriminierungsrisiken gegeniiber
Wanderarbeitskrdften sichtbar werden. Abschliefend stellt das
Kapitel FIDIC-Klauseln vor, die eine Anpassung von Vertrdgen an
Gesetzesdnderungen und hoéhere Gewalt erlauben. Das Ergebnis
zeigt, dass ein wirksamer Arbeitnehmerschutz flexible
Implementierung internationaler Normen und anpassungsfdhige
Vertragsmodelle erfordert, um Arbeitsbedingungen weltweit zu
harmonisieren und Rechtsunsicherheiten fiir alle Beteiligten zu
verringern.

In einer zunehmend multipolaren Welt stehen internationale
Bauprojekte vor neuen rechtlichen Herausforderungen im Hinblick
auf den Schutz der Arbeitnehmerrechte und die Gewahrleistung
sozialer Sicherheit. Unterschiedliche nationale Arbeits- und
Sozialsysteme erschweren die Durchfiihrung grenziiberschreitender
Projekte und verdeutlichen die Notwendigkeit harmonisierter
internationaler Standards. Das internationale Arbeitsrecht fungiert
daher als zentrales Instrument zur Abstimmung von Ansatzpunkten,
mit denen die Rechte der Arbeitnehmer weltweit geschiitzt werden.

Internationale Arbeits- und Sozialstandards. Die Grundlage des
internationalen  Schutzes sozialer  Sicherheit bilden die
Ubereinkommen der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO). Die
ILO-Konvention Nr. 102 iiber soziale Sicherheit legt grundlegende
Mindeststandards fir Alters-, Invaliditats- und
Arbeitslosenleistungen sowie Gesundheitsversorgung und weitere
Sozialleistungen fest, um einen angemessenen Lebensstandard fiir alle
Arbeitnehmer sicherzustellen. Die Europidische Sozialcharta
verpflichtet die Mitgliedstaaten dariiber hinaus dazu, angemessene
Lohne zu garantieren, die einen wirdigen Lebensstandard
ermoglichen. Shaykhutdinova weist darauf hin (Shaykhutdinova,
2012), dass nach dieser Charta der Mindestlohn mindestens 60—68 %
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des landesweiten Durchschnittslohns betragen und soziale
AusgleichsmaBnahmen fiir unzureichendes Einkommen vorsehen
sollte. Insgesamt zielen diese internationalen Normen darauf ab,
einheitliche Mindestgarantien fiir Arbeitnehmer festzulegen.

Nationale Regelungen und Konflikte. Jedes Land verfiigt tiber eigene
Arbeits- und Sozialsysteme, die die Durchfiihrung internationaler
Vertrage pragen. In Russland etwa wird diskutiert, wie der
Mindestlohn berechnet werden sollte: Davletgildeev und Zarubin
weisen darauf hin (Davletgildeev und Zarubin, 2023), dass die
Berechnung anhand des Durchschnitts- statt des Medianeinkommens
die Erfiillung internationaler Verpflichtungen verbessern und den
Schutz der Arbeitnehmer stirken wiirde. Ahnliche Reformdebatten
finden weltweit statt. In den Vereinigten Arabischen Emiraten wurde
beispielsweise 2022 (Bundesgesetz Nr. 33/2021) das Arbeitsrecht im
Privatsektor reformiert, um die Bedingungen fiir Arbeitnehmer zu
verbessern. Die Internationale Gewerkschaftskonfoderation (ITUC)
berichtet jedoch weiterhin von massenhaften Abschiebungen von
Migranten ohne rechtliche Unterstiitzung, verspateter
Lohnauszahlung und Einschrankungen bei Arbeitskimpfen, was auf
eine Diskrepanz zwischen neuen Regeln und ILO-Standards hinweist.
Diese Beispiele verdeutlichen die Spannungen zwischen nationalen
MaBnahmen und internationalen Vorgaben.

Begriff des internationalen Arbeitsrechts und Methodik. Der Begriff
Jnternationales Arbeitsrecht® ist nicht einheitlich definiert und
variiert je nach Rechtstradition. Wissenschaftler wie Bugrov und
Tuaev (Bugrov, 2007; Tuaev, 2016) heben hervor, dass diese Vielfalt
die Komplexitat des Fachgebiets widerspiegelt und die Notwendigkeit
betont, gemeinsame Prinzipien zu entwickeln, die nationale
Besonderheiten beriicksichtigen. Das internationale Arbeitsrecht
kann sowohl als Studienfach als auch als praktisches Rechtsgebiet
betrachtet werden: Kiselev prasentiert es (Kiselev, 1999) als Fach, das
hilft, die Mechanismen zu verstehen, mit denen nationale
Arbeitsordnungen in Einklang mit internationalen Standards gebracht
werden konnen, und somit effektiv zum Schutz der Arbeitnehmer
beitragt. Im Bauwesen, wo Projekte haufig mehrere Rechtssysteme
durchqueren, ist eine solche Integration entscheidend. Tomashevsky
weist darauf hin (Tomashevsky, 2010), dass das internationale
Arbeitsrecht sowohl internationale @~ Abkommen als auch
kollisionsrechtliche Fragen umfasst, die in grenziiberschreitenden
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Arbeitsverhiltnissen auftreten. In diesem Sinn iiberschneidet es sich
mit dem internationalen 6ffentlichen Recht, da es Normen einschlief3t,
die zum Schutz der Arbeitsrechte und zur Festlegung von
Mindeststandards in Bereichen wie Sozialversicherung und
Arbeitsschutz dienen.

Diskriminierung und Arbeitnehmerschutz. Nichtdiskriminierung ist
ein zentrales Anliegen internationaler Standards. ILO-Konvention Nr.
111 verbietet ausdriicklich Unterschiede in Beschaftigung oder Beruf
aufgrund von Rasse, Geschlecht, Religion oder anderem Status. In
internationalen = Bauprojekten ist es entscheidend, gleiche
Bedingungen fiir Migranten, Frauen, Menschen mit Behinderung und
andere verletzliche Gruppen sicherzustellen. Forscher wie Agatov
sowie Alyoshina und Kosovskaya (Agatov, 2023; Alyoshina und
Kosovskaya, 2014) betonen, dass Rechtsmechanismen zur
Vermeidung von Arbeitsdiskriminierung integraler Bestandteil des
internationalen Arbeitsrechts sind und fiir den Schutz der
Arbeitnehmerrechte unerlasslich. Studien heben beispielsweise
hervor, dass Bau-Migranten oft in informellen Verhiltnissen tatig
sind, komplexen Subunternehmerketten unterliegen, Lohnraub
erleben und an Arbeitgeber gebunden werden (z. B. durch Wohnraum
oder Visabestimmungen). Dies unterstreicht den Bedarf an
transnationalen = SchutzmaBnahmen:  Vorgeschlagen = werden
multilaterale = Abkommen, gréBere Transparenz bei  der
Personalbeschaffung, erweiterte Tarifverhandlungsrechte fiir
Migranten und verstarkte Durchsetzung der Standards auf nationaler
Ebene. Internationale Normen zu Nichtdiskriminierung und sozialer
Sicherheit bilden somit die Grundlage fiir faire Arbeitsbedingungen.

Vertragliche Standards und FIDIC. Der Internationale Verband
beratender Ingenieure (FIDIC) entwickelt Musterbedingungen fiir
Bauvertrage, die auch soziale Aspekte beriicksichtigen. FIDIC-
Klauseln erlauben den Vertragsparteien ausdriicklich,
Vertragsbedingungen anzupassen, wenn sich gesetzliche oder sonstige
Rahmenbedingungen &andern (hohere Gewalt). Diese Flexibilitat
ermoglicht es, Abkommen an neue rechtliche Gegebenheiten
anzupassen und die Risiken fiir Arbeiter zu mindern. Konkret bietet
die Moglichkeit zur Vertragsiiberpriifung bei regulatorischen
Anderungen Schutz bei Krisen (etwa Wirtschaftsabschwung oder
Pandemie). FIDICs Ansatz betont die Bedeutung internationaler
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Sozialstandards: Er tragt dazu bei, den Schutz von Arbeitskraften in
verschiedenen Rechtsordnungen zu vereinheitlichen.

Herausforderungen und Ausblick. Die Analyse zeigt, dass ILO-
Konventionen und FIDIC-Standards zwar zur Angleichung von
Arbeitsbedingungen beitragen, aber nicht alle Konflikte losen.
Einheitliche Regelwerke stoBen an Grenzen, wenn kulturelle und
rechtliche Vielfalt der Staaten ins Spiel kommt. Bestrebungen,
universelle Losungen zu etablieren, haben gemischte Ergebnisse
erzielt. Daher sind flexiblere Ansitze erforderlich. Experten schlagen
vor, bestimmte ILO-Abkommen zu iiberarbeiten — etwa Anpassungen
bei der Diskriminierungs-Konvention — um sie fiir unterschiedliche
nationale Traditionen anzupassen. Dabei gilt es anzuerkennen, dass
ein globales System lokale Unterschiede nicht ausblenden kann. Die
Hauptaufgabe des internationalen Arbeitsrechts liegt darin, adaptive
Mechanismen zu schaffen, die den Schutz der Arbeitnehmer
gewahrleisten und dabei den Besonderheiten jeder Rechtsordnung
gerecht werden.

Internationales Arbeitsrecht und internationale Zusammenarbeit im
Bereich sozialer Sicherung bilden eine Briicke zwischen
unterschiedlichen nationalen Regelsystemen im Bauwesen. Trotz
erheblicher Herausforderungen kann die Entwicklung flexibler
Regelungen auf der Basis von ILO-Prinzipien und FIDIC-Standards
den Arbeitnehmerschutz verbessern. Nur durch die Anerkennung
kultureller und rechtlicher Unterschiede — bei gleichzeitiger Starkung
gemeinsamer Mindeststandards — lasst sich eine echte
Harmonisierung der Arbeitsbedingungen und eine Starkung sozialer
Rechte in internationalen Bauprojekten erreichen.

Hinweis zur Veroffentlichung der wichtigsten
Forschungsergebnisse

Wissenschaftliche Fachrichtung;: 5.1.5. Internationale
Rechtswissenschaften.

Forschungsrichtung entsprechend Kapitel 15: Internationales

Arbeitsrecht. Volkerrechtliche Zusammenarbeit im Bereich der
sozialen Sicherheit.
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KAPITEL 16. Systematische Rechtsdogmatik der
Streitbeilegung bei Infrastrukturvorhaben in Polarzonen:

Arbeits- und volkerrechtliche Verflechtungen

DOI: 10.64457/icl.de.ch16

Das Kapitel untersucht die Rechtsgrundlagen der Streitbeilegung bei
Bauvertrdgen fiir Infrastrukturprojekte in Polarregionen vor dem
Hintergrund der wachsenden russisch-indischen Beteiligung.
Zundchst werden internationale und nationale Regime fiir Arktis und
Antarktis gegeniibergestellt, wobei das Seerechtsiibereinkommen der
Vereinten Nationen und das Prinzip der territorialen Integritdt
hervorgehoben = werden.  Anschliefend  werden  Indiens
wirtschaftliche Motive und diplomatische Instrumente, darunter das
»~Programm-2030“ und die Mitarbeit im Arktischen Rat, analysiert.

Fiinf Konflikttypen — Investor-Staat, Seewege,
Forschungsinfrastruktur, bauvertragliche Pflichten,
Ressourcengewinnung und Rechte indigener Voilker — werden
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identifiziert. Die Studie entwickelt Kriterien zur Anpassung des
internationalen Bauvertragsrechts und arbeitsrechtlicher Garantien
an extreme Klimabedingungen; dadurch werden Projektrisiken
reduziert und okologische Sicherheit sowie Arbeitsschutz gestdrkt.

Die Streitbeilegung in Bauvertragen, die Infrastrukturprojekte in
Polarregionen betreffen, gewinnt zunehmend an Bedeutung, da die
volkerrechtlichen Herausforderungen nicht nur territoriale Aspekte,
sondern auch Arbeitsverhiltnisse und die soziale Absicherung von
Beschiftigten unter extremen Bedingungen umfassen. Polarregionen
wie die Arktis und die Antarktis decken weite Raume ab, deren
Rechtsstatus durch eine Kombination aus Vertragsrecht,
Volkergewohnheitsrecht und Entscheidungen internationaler Organe
gepragt ist. Die Vielfalt der Rechtsregime verlangt die
Beriicksichtigung sowohl staatlicher Hoheitsgebiete als auch
internationaler Riaume mit ihren besonderen
Regelungsmechanismen. Unter harschen klimatischen Bedingungen
erhalten Arbeitsschutz, soziale Versicherung und praventive
SicherheitsmaBnahmen zentrale Bedeutung; dies setzt eine
koordinierte Zusammenarbeit zwischen Staaten, Organisationen und
privaten Akteuren im Rahmen des internationalen Bauvertragsrechts
voraus.

Der Mangel an spezialisierten multilateralen Ubereinkiinften, die
einen umfassenden Schutz der Beschiftigten unter extremen polaren
Bedingungen gewahrleisten, verstarkt die Relevanz der vertraglich-
prozeduralen Instrumente des internationalen Bauvertragsrechts. In
den letzten Jahrzehnten hat die Zunahme wirtschaftlicher Aktivitaten
im Zusammenhang mit Ressourcengewinnung und dem Ausbau der
Transportinfrastruktur die Notwendigkeit flexibler, zugleich
rechtssicherer Mechanismen der Streitbeilegung und Risikoverteilung
offengelegt, die den territorialen, o©kologischen und sozialen
Besonderheiten der Arktis und Antarktis Rechnung tragen. Das
Polarrecht hat sich als eigenstandige Disziplin herausgebildet, die das
Zusammenspiel globaler, regionaler und nationaler Regime analysiert
und dabei die Rechte indigener Volker sowie die wachsende Rolle des
Privatrechts bei der Regulierung komplexer Projektbeziehungen in
den Vordergrund stellt (Tanaka, Johnstone & Ulfbeck, 2023).

Das wachsende Interesse an den Polarregionen zeigt sich nicht nur bei
arktischen Kiistenstaaten, sondern auch bei nichtarktischen Landern.
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Indien hat mit der Annahme seiner Arktispolitik im Marz 2022 seine
institutionalisierte Prasenz im arktischen Diskurs durch Teilnahme an
internationalen Foren und wissenschaftlichen Programmen verstarkt
und wissenschaftliche wie infrastrukturelle Initiativen mit aufSen- und
wirtschaftspolitischen Interessen unterlegt. In der Analyse werden
vier Dimensionen des Einflusses des internationalen Diskurses auf
Indiens arktische Agenda unterschieden: die diskursive, strukturelle,
institutionelle und moralische Dimension—diplomatische
Erklarungen und Mitwirkung im Arktischen Rat; der Ausbau der
eigenen Forschungs- und Eisbrecherkapazititen; Prasenz in
Organisationen und Normsetzungsprozessen; sowie eine ethische
Agenda zum Schutz indigener Rechte und der Umwelt (Hua, 2023).
Angesichts der BevolkerungsgroBe und einer
kostenwettbewerbsfahigen Arbeitskraft ist Indien objektiv auf die
Teilnahme an nordlichen Infrastrukturprojekten ausgerichtet, was
eine besondere Aufmerksamkeit fiir prozedurale Sicherungen in
Bauvertragen und fiir Streitbeilegungsregime erfordert.

Der rechtliche Rahmen der Polarregionen griindet auf einer
Verbindung von Vertragsrecht, Volkergewohnheitsrecht und
allgemeinen Rechtsgrundsitzen. Das Seerechtsiibereinkommen der
Vereinten Nationen (UNCLOS) legt die maBgeblichen Algorithmen fiir
die Abgrenzung des Festlandsockels und der ausschlieSlichen
Wirtschaftszone fest und stellt internationale Mechanismen zur
Beilegung maritimer Streitigkeiten bereit—einschlieBlich eines
spezialisierten Gerichtshofs und schiedsgerichtlicher Verfahren—, die
eine friedliche Streitbeilegung und die Vorhersehbarkeit des
Rechtsstatus maritimer Raume sichern (Churchill, Lowe & Sander,
2022). Fiir Infrastrukturprojekte in der Arktis bedeutet dies die
Notwendigkeit, seerechtliche Regelungen mit umweltrechtlichen
Anforderungen und den vertraglichen Pflichten der Bauakteure in
Einklang zu bringen.

Im Rechtsgefiige der Vereinten Nationen besitzen die Grundsatze der
territorialen Integritat, der souverianen Gleichheit und der friedlichen
Streitbeilegung fundamentale Bedeutung. Sie sind in der Erklarung
iiber die Grundsitze des Volkerrechts betreffend freundschaftliche
Beziehungen und Zusammenarbeit zwischen den Staaten verankert,
die die Unzulassigkeit der Androhung oder Anwendung von Gewalt
und die Pflicht zur Achtung der politischen Unabhangigkeit und
territorialen Integritat der Staaten betont. Diese Grundsitze fungieren
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nicht nur als duBere Schranken zulidssigen Verhaltens, sondern auch
als Legalititsrahmen fiir projektbezogene Entscheidungen in
Polarregionen, wo die Uberschneidung staatlicher Interessen haufig
von Abgrenzungs- oder Zustandigkeitsstreitigkeiten begleitet ist
(Starushenko, 1978).

Indiens Beteiligung am arktischen Diskurs wird durch praktische
Initiativen in Energie und Schifffahrt ergianzt, einschlieBlich des
Dialogs mit  Kiistenstaaten @ und des  Ausbaus der
Eisbrecherkapazititen—wie Studien hervorheben, die die politisch-
rechtliche und wirtschaftliche ZweckmaBigkeit dieses Kurses betonen
(Kumari, 2015; Jawahar, 2020). Zugleich verdeutlichen
sanktionsbedingte Beschrankungen einzelner arktischer Vorhaben die
Sensibilitat  grenziiberschreitender Infrastrukturen gegeniiber
geoOkonomischen Risiken und verweisen auf den Bedarf nach
stabilisierenden = Vertragsinstrumenten  des  internationalen
Bauvertragsrechts, die Sekundarsanktionen, hohere Gewalt und
veranderte wirtschaftliche Rahmenbedingungen beriicksichtigen.

Das internationale Bauvertragsrecht erfiillt vier funktionale Rollen:
Risikoverteilung, Streitbeilegung, rechtliche Koordination und
Anderungsmanagement. Erstens verlangt die Risikomatrix polarer
Projekte eine prazise Allokation von Temperatur- und Eisrisiken,
logistischer Abgeschiedenheit, umweltrechtlichen Restriktionen und
arbeitsrechtlichen = Garantien = zwischen  Auftraggeber  und
Auftragnehmer unter Beriicksichtigung von Versicherungsklauseln

und Verzugsverantwortung. Zweitens sollte der
Streitbeilegungsmechanismus mehrstufige Verfahren mit operativer
Schnelligkeit verbinden: vorstreitige Verhandlungen,
Sachverstandigenentscheidungen und Schiedsverfahren,

zugeschnitten auf die Spezifika des Nordens. Drittens setzt die
rechtliche Koordination die Harmonisierung seevolkerrechtlicher,
umwelt-, arbeits- und investitionsrechtlicher Anforderungen iiber
eine einheitliche Vertragsadministration voraus. Viertens umfasst das
Anderungsmanagement vorhersehbare Modelle fiir
Leistungsanderungen, Entschadigungstatbestiande und
Fristanpassungen aufgrund saisonaler Zuganglichkeit, Wetterfenster
und Lieferbeschrankungen (Tanaka, Johnstone & Ulfbeck, 2023;
Patricia et al., 2009).
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Indem UNCLOS die Grundlage fiir die Abgrenzung von Festlandsockel
und AWZ bereitstellt, beeinflusst es auch die Standortwahl von
Infrastrukturanlagen, die Parameter maritimer Logistikketten und die
Umweltvertraglichkeitspriifung—einschlieBlich solcher fiir Forder-
und Verfliissigungsanlagen. Die sich verdichtenden arktischen
Projektportfolios illustrieren die Komplexitit vertraglicher Losungen,
in denen Umweltschutz und seerechtlicher Status eng miteinander
verflochten sind (Churchill, Lowe & Sander, 2022). Fiir die Russische
Foderation und ihre Partner besitzen Fragen zum Status der
Nordlichen Seeroute sowie die Koordinierung der Projekttatigkeit mit
internationalen Verpflichtungen zum Schutz der Meeresumwelt
besondere Relevanz.

Zentral bleiben die Garantien der Arbeits- und Sozialrechte der
Beschiftigten. Unter Bedingungen niedriger Temperaturen, der
Polarnacht, logistischer Zersplitterung und begrenzter medizinischer
Verfligbarkeit miissen im Vertrag erhohte Standards des
Arbeitsschutzes, der Krankenversicherung, der Entschadigung und
der Rotationsmodelle festgelegt werden, ebenso Sonderregelungen fiir
temporare Siedlungen und Schichtlager. Diese Elemente sind
Gegenstand vertraglicher Konkretisierung und zugleich Teil eines
grenziiberschreitenden Sozialregimes, das dem allgemeinen Trend
einer Starkung der sozialen Komponente internationaler
Wirtschaftsprojekte entspricht (Rajan, 2017).

Im Kontext der Weltpolitik betont der strukturelle Realismus, dass das
internationale System anarchisch bleibt; Staaten sorgen in erster Linie
selbst fiir Sicherheit und Schutz ihres Territoriums—insbesondere in
Regionen des Wettbewerbs um Ressourcen und Transportkorridore.
Dies erfordert projektbezogene Entscheidungen, die geopolitischen
Beschrankungen angemessen sind, und stirkt die Argumente
zugunsten vorhersehbarer, rechtlich belastbarer Verfahren des
internationalen Bauvertragsrechts zur Neutralisierung politischer
Risiken (Waltz, 2000).

Angesichts der Einbindung nichtarktischer Staaten in die arktische
Governance ist es angezeigt, die institutionellen Parameter der
Beobachterteilnahme und den sachlichen Zustindigkeitsrahmen
konsultativer Plattformen zu prazisieren. Konzeptionell ist eine
Betonung des Vorrangs der souveranen Rechte der Kiistenstaaten bei
gleichzeitiger Offenheit fiir wissenschaftliche und technologische
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Zusammenarbeit sachgerecht; zugleich kann die Regelung der
Teilnahme externer Akteure an die Anerkennung nationaler
Zustandigkeiten fiir wirtschaftliche Tatigkeiten in arktischen Gebieten
gekniipft werden.

Fir das Projektmanagement ist eine Typisierung von fiinf
Streitmustern mit Beteiligung nichtarktischer Staaten niitzlich:
kommerzielle Meinungsverschiedenheiten zwischen Investor und
Staat einschlieBlich Sanktionsrisiken und Anteilsumverteilungen;
Streitigkeiten iiber das Regime von Transportkorridoren und die
Anwendung des Seerechts; Konflikte iiber den Zugang zu
Forschungsinfrastruktur; Anspriiche im Zusammenhang mit dem Bau
von Hafen, StraBen und sonstiger arktischer Infrastruktur; sowie
Streitigkeiten aus Rohstoffgewinnung und dem Schutz der Rechte
indigener Volker. Diese Muster verweisen auf das Erfordernis einer
modularen Architektur des internationalen Bauvertragsrechts, die
Schiedsklauseln, mehrstufige Sachverstindigenverfahren und
adaptive Stabilisierungsklauseln kombiniert.

Das Gesamtergebnis weist auf die Notwendigkeit hin, die
internationale Zusammenarbeit zu stirken und spezialisierte
Regelwerke fiir Polarprojekte zu entwickeln, die Umweltschutz,
Rechte indigener Volker und erweiterte arbeitsrechtliche Garantien
einbeziehen. Die Priorisierung vertraglicher Mechanismen des
internationalen Bauvertragsrechts, gestiitzt durch see-, umwelt- und
sozialrechtliche Normen, senkt Transaktionskosten und erhoht die
Resilienz von Projekten in einem komplexen politisch-rechtlichen
Umfeld (Patricia et al., 2009; Churchill, Lowe & Sander, 2022; Tanaka,
Johnstone & Ulfbeck, 2023).

Hinweis zur Veroffentlichung der wichtigsten
Forschungsergebnisse

Wissenschaftliche Fachrichtung;: 5.1.5. Internationale
Rechtswissenschaften.

Forschungsrichtung entsprechend Kapitel 16: Staatsterritorium und
andere Raume im Volkerrecht. Polare Regionen und das Volkerrecht.
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Seevolkerrecht und FIDIC-Baurecht im Kontext grof3skaliger
Offshore-Infrastruktur
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Dieses Kapitel analysiert die Wechselwirkung zwischen dem
Seerechtsiibereinkommen der Vereinten Nationen (UNCLOS) und
dem internationalen Bauvertragsrecht auf Grundlage der FIDIC-
Bedingungen fiir maritime Infrastrukturvorhaben. Die kombinierte
Anwendung verringert Staaten- und Investorenstreitigkeiten, schafft
Rechtssicherheit und schiitzt die Meeresumwelt. Aufbau: rechtliche
Grundlagen, Pflichtenverteilung, Leitentscheidungen,
Handlungsempfehlungen. Befunde bestdtigen, dass die Integration
von UNCLOS-Normen  und  FIDIC-Risikoallokation  ein
ausgewogenes Verhdltnis von Wirtschaftlichkeit und Nachhaltigkeit
ermoglicht.

Nach dem Seerechtsiibereinkommen der Vereinten Nationen
(UNCLOS, 1982) gliedern sich die maritimen Zonen eines
Kiistenstaates in aufeinanderfolgende Gebiete: Hoheitsgewisser (12
Meilen), Anschlusszone, ausschlieSliche Wirtschaftszone (AWZ, bis
200 sm) und Kontinentalschelf. Im Kiistenmeer gelten Hoheitsrechte
des Staates, wiahrend die AWZ und der Schelf dem Kiistenstaat
ausschlieBliche Rechte zur Ausbeutung natiirlicher Ressourcen
gewahren. Dieser Rechtsrahmen erlaubt es dem Kiistenstaat, im
Rahmen der AWZ beispielsweise Offshore-Ol- und Gasvorkommen zu
fordern oder Fischbestande zu verwalten. NOAA weist ausdriicklich
darauf hin, dass dem Kiistenstaat in der AWZ «sovereign rights... for
the purpose of exploring, exploiting, conserving and managing natural
resources, whether living or non-living, of the seabed and subsoil and
the superjacent waters» zustehen. UNCLOS Art. 60 gestattet den
Kiistenstaaten ferner, kiinstliche Inseln, Bohrplattformen oder andere
Anlagen in ihrer AWZ zu errichten und zu regulieren. Diese
kiinstlichen Inseln genieBen selbst keine eigene Zone und fallen
vollstandig in die Jurisdiktion des Errichterstaates. Alle Staaten
diirfen gemaB Art. 80 UNCLOS auf dem Kontinentalschelf Kabel und
Pipelines  verlegen, unter Vorbehalt der Kiistenrechte.
Schutzgewisser, wie z. B. Archipelgewisser bei Inselstaaten, konnen
nach Art. 51-54 UNCLOS vom Staat im Rahmen spezieller Vertrage
vollstandig kontrolliert werden. Nationale Rechte fiigen sich in dieses
System: etwa hat Deutschland das UNCLOS-Kontinentalregime im
Seeaufgabengesetz und Wasserhaushaltsgesetz umgesetzt, ebenso
verfiigt Spanien iiber ein Kiistengesetz und einen Kodex des Seerechts.
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Im Bereich des Baurechts spielen die Standardvertriage der
International Federation of Consulting Engineers (FIDIC) eine
zentrale Rolle. FIDIC hat fiir Meerestechnik verschiedene
Vertragsmuster geschaffen: Die «Blue Book» (Form of Contract for
Dredging and Reclamation, 2006) Dbeispielsweise regelt
standardisierte = Ausbaggerungsprojekte. Aufwendige Offshore-
Bauwerke — etwa Windkraftplattformen, Unterwasserpipelines oder
Hafenanlagen — werden oft durch angepasste FIDIC-Vertrage oder
Hybride gehandhabt. Diese Vertrage enthalten iiblicherweise spezielle
Bestimmungen zu maritimen Bauten (z. B. Erkundungsbohrungen,
Fundamentarbeiten, Liegeplatzrechte), Haftung bei Ol/Gas-Leckagen
und Umweltschutzpflichten. Je nach Projekt werden zuséitzliche
Klauseln eingefiigt, um  Kiistenschutz (Vogelschutzgebiete,
Korallenriffe) oder erneuerbare Energien (Offshore-Wind) zu
beriicksichtigen. In allen Fallen gilt: Die Wahl des anwendbaren
Rechts umfasst neben FIDIC-Regeln und Vertragsrecht regelmaBig
internationales Seerecht. Internationale Abkommen wie das London-
Ubereinkommen (Meeresmiillverbringung) oder Emissionsrichtlinien
(MARPOL) werden mit Vertragsklauseln verkniipft.

Bei grenziiberschreitenden Projekten kommt dem Schiedsverfahren
besondere Bedeutung zu. Arbitraltribunale (etwa ICC, UNCITRAL,
ICSID) wenden die vertraglichen und seerechtlichen Normen an. So
identifizierte ein aktuelles Kapitel unter Einbeziehung von FIDIC-
Formularen, bilateralen Investitionsabkommen und sechs
Schiedsurteilen (Unionmatex v. Turkmenistan, Jan de Nul v. Agypten,
LESI/ASTALDI v. Algerien, Muhammet Cap v. Turkmenistan, Salini
v. Marokko, COMMISA v. PEP) wirtschaftliche, administrative,
rechtliche und politische Zwiange als zentrale Risikofaktoren. Im
deutschen Fachjournal wurde hierzu ausgefiihrt, dass in diesen Fallen
oft finanzielle Druckmittel oder politische Vorgaben einseitig
vertragswidrige Anderungen erzwingen kénnen. Im erwiihnten ICC-
Fall COMMISA v. Pemex betraf die Auseinandersetzung Plattformen
fiir Olbohrungen: Der Schiedsrichter verurteilte Pemex zur
Entschadigung der Klagerin wegen unrechtmaBiger
Vertragsauflosung, wahrend Mexiko dieses Ergebnis als hoheitliches
Handeln einstufte. Der Fall zeigt die Notwendigkeit klarer Vertrags-
und Schiedsgerichtsbarkeitsklauseln sowie die Internationalisierung
der Rechtsdurchsetzung. Deutsche Gerichte und Schiedsstellen
beziehen auBerdem die deutschen und EU-Umwelt- und
Kiistenvorschriften in ihre Entscheidungen ein. Bismarck mahnt vor
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diesem Hintergrund: ,Mit RuBSland muB3 Deutschland immer ein gutes
Einvernehmen haben.“ Dies betont die Bedeutung guter
nachbarschaftlicher = Abstimmung, etwa bei gemeinsamen
Infrastrukturprojekten wie den Gaspipelines im Ostseeraum, wo
deutsche und russische Interessen zusammentreffen.

SchlieBlich  bleibt festzuhalten, dass das Seerecht den
Koordinationsrahmen bildet, in den sich internationale Bauregeln
einfiigen miissen. Bauvertrage im Meeressektor miissen sowohl
internationale Standards (UNCLOS, IMO-Kodizes) als auch nationale
Normen konsolidieren. Projekte wie Offshore-Windparks in Nord-
und Ostsee oder Tiefsee-Olplattformen werden durch multilaterale
Investitions- und Klimaschutzabkommen flankiert. FIDIC-Vertrage
bieten einen einheitlichen Regelungsrahmen, der durch Anbindung an
internationale Konventionen stabilisiert wird. Insgesamt fiihrt die
kohdarente Anwendung von UNCLOS-Normen und FIDIC-
Bedingungen zu kalkulierbarer Rechtssicherheit und nachhaltiger
Entwicklung im internationalen Meerbau.

Hinweis zur Veroffentlichung der wichtigsten
Forschungsergebnisse

Wissenschaftliche Fachrichtung: 5.1.5. Internationale
Rechtswissenschaften.

Forschungsrichtung entsprechend Kapitel 17: Internationales
Seerecht. Rechtsregime der Meeresraume und ihrer natiirlichen
Ressourcen.

Die wichtigsten Forschungsergebnisse wurden im folgenden
begutachteten Aufsatz veroffentlicht: benkun, /1. C. IIpaBoBoii pexxum
MOPCKHMX IPOCTPAHCTB M WX IPUPOAHBIX PECYPCOB B KOHTEKCTE
MEK/T[yHAapPOJTHOTO CTPOUTENIbHOTO KOHTpakTHoro mpasa / JI. C.
Benkun // MexayHapoiHOe mpaBo. — 2025. — N2 3. — C. 32-48. — DOI
10.25136/2644-5514.2025.3.74094. — EDN YLQSFJ. DOI:
10.25136/2644-5514.2025.3.74094 EDN: YLQSFJ

Article URL:
https://nbpublish.com/library_read_ article.php?id=74094
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KAPITEL 18. Rechtsdogmatische Grundlagen eines
koordinierten Luftraum-Bauwerksregimes im Zeitalter

urbaner Vertikalitit

DOI: 10.64457/icl.de.ch18

Dieses Kapitel untersucht die Schnittstelle zwischen dem
internationalen Luftrecht und dem internationalen
Bauvertragsrecht vor dem Hintergrund des raschen Wachstums von
Passagierdrohnen und dichter Hochhausbebauung rund um
Flughdfen. Anhand von ICAO-Statistiken, ADREP-Daten sowie den
Arbeiten von Breyer, Venoit, Klee, Godwin u. a. wird gezeigt, dass
Regelungsliicken die Zahl der Kollisionen von Luftfahrzeugen mit
Bauwerken  erhohen.  Eine  kombinierte = Methodik  —
rechtsvergleichende Analyse und 3-D-GIS-Modellierung mit
QGIS/ArcGIS — deckt Konflikte zwischen dem Chicagoer und dem
Montrealer Ubereinkommen und FIDIC-basierten Vertrdgen auf. Die
Studie belegt, dass die Aufnahme von Luftsicherheitsklauseln in
FIDIC-Standards, flankiert von einem hybriden Rahmen ,,ICAO +
nationale  Regeln® und einem globalen automatisierten
Hoheniiberwachungssystem,  Vorfdlle verringern und die
nachhaltige Entwicklung von Aerotropolis-Konzepten fordern kann.

Das Kapitel untersucht die Schnittstelle zwischen dem internationalen
Luftrecht und dem internationalen Bauvertragsrecht vor dem
Hintergrund des raschen Wachstums von Passagierdrohnen und
dichter Hochhausbebauung in Flughafennihe. Kollisionen von
Luftfahrzeugen mit Bauwerken sind langst keine Seltenheit mehr:
Allein in Russland wurden zwischen 1991 und 2013 insgesamt 66
Flugvorfille  registriert, die auf ZusammenstoBe  mit
Hochspannungsleitungen zuriickgehen. Diese Beispiele
verdeutlichen, wie wichtig eine erneute Analyse solcher Unfille und
rechtzeitige GegenmafBnahmen sind.

Das internationale Luftrecht (gestiitzt auf die Abkommen von Chicago

1944 und Montreal 1999 sowie ICAO-Standards und -Empfehlungen)
bildet die Grundlage fiir die Regulierung der Flugsicherheit.
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Gleichzeitig gewinnt das internationale Bau- und Baurecht an
Bedeutung, insbesondere sein Zweig des internationalen
Bauvertragsrechts auf Basis der FIDIC-Mustervertrage. Trotz dieser
Entwicklungen Kklafft eine Liicke zwischen den Regelwerken: Der
Zuwachs an Hochhausbauten und innovativen Stadtmodellen (etwa
dem Aerotropolis-Konzept) bringt neue Sicherheitsrisiken mit sich.

Die  Forschungslage  zeigt, dass  Luftfahrtrechtler = und
Baurechtsexperten meist getrennt arbeiten. Batalov (2020) analysiert
die Quellen des internationalen Luftrechts und betont die Bedeutung
der ICAO-Standards, ohne auf baurechtliche Vorgaben einzugehen.
Kudinov et al. (2020) weisen auf Liicken in den internationalen
Luftverkehrsabkommen Russlands hin, wahrend Sipos (2023) die
zentralen internationalen Luftverkehrsabkommen untersucht. Keiner
dieser Ansitze verkniipft jedoch explizit Luftverkehrsrecht mit
Bauvorschriften.

Methodisch kombiniert die Studie eine rechtsvergleichende Analyse
der Chicagoer und Montrealer Abkommen sowie der ICAO-
Vorschriften mit geoinformatischer 3D-Modellierung. Mit QGIS und
ArcGIS wurden 3D-Modelle von Hochhausern und Infrastruktur in
Flughafennihe erstellt, um potenzielle Gefihrdungen fiir Flugrouten
zu simulieren. Erginzend wurden die ICAO-Unfalldatenbank
(ADREP) und reale Unfallberichte ausgewertet, um den
Zusammenhang zwischen Regelungsliicken und Kollisionen zu
quantifizieren.

Die FErgebnisse verdeutlichen, dass fehlende einheitliche
internationale Standards und unterschiedliche nationale Baunormen
das Risiko fiir die Luftsicherheit erheblich erhohen. ADREP-Daten
bestatigen, dass ZusammenstoBe mit Hochspannungsleitungen und
hohen Gebauden regelmiaBig zu Katastrophen fithren. Wahrend das
Aerotropoliskonzept wirtschaftliche Vorteile bringt, fiihrt fehlende
Koordination dazu, dass nationale Bauhohenbegrenzungen stark
variieren — mit erhohter Unfallwahrscheinlichkeit.

Empfehlungen: Erstens sollten die FIDIC-Standardvertrage
verbindliche  Luftsicherheitsklauseln enthalten, welche die
Bauunternehmen verpflichten, den Einfluss von neuen Bauwerken auf
das Luftraum einzuschatzen und zu minimieren. Zweitens wird ein
hybrides Regulierungskonzept vorgeschlagen, das verbindliche ICAO-
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Standards mit adaptiven nationalen Vorschriften verkniipft. Drittens
sollte ein globales automatisiertes System zur Uberwachung der
Flughafenumgebung eingerichtet werden (z.B. mit Drohnen und
Satellitentechnik), das potenzielle Bedrohungen in Echtzeit erfasst.

Die Umsetzung dieser MaBBnahmen wiirde die Zahl der Kollisionen von
Luftfahrzeugen mit Bauwerken deutlich verringern und so eine
nachhaltige Entwicklung von Aerotopolen erméglichen, die sowohl die
Luftfahrtsicherheit als auch infrastrukturelle und wirtschaftliche
Interessen in Einklang bringt.

Hinweis zur Veroffentlichung der wichtigsten
Forschungsergebnisse

Wissenschaftliche Fachrichtung;: 5.1.5. Internationale
Rechtswissenschaften.

Forschungsrichtung entsprechend Kapitel 18: Internationales

Luftrecht. Rechtsregime und Gewahrleistung der Sicherheit des
Luftraums. Volkerrechtliche Regelung des Luftverkehrs.
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KAPITEL 19. Systematische Koordination des
Weltraumrechts und des internationalen Baurechts: Eine

rechtsdogmatische Rekonstruktion von Normenkollisionen

DOI: 10.64457/icl.de.ch19

Das internationale Weltraumrecht und das internationale
Bauvertragsrecht (FIDIC) treffen bei Projekten wie ISS, Starlink und
zukiinftigem extraterrestrischem Abbau aufeinander. Abschnitt 1
zeichnet die Rechtsentwicklung vom Weltraumvertrag 1967 bis zu
den US- und Luxemburger Gesetzen 2015 nach und zeigt die Liicke
bei privaten  Ressourcenrechten. Abschnitt 2  behandelt
Militarisierungstendenzen nach der Aussetzung von New START und
der Einrichtung des U.S. Space Command. Abschnitt 3 analysiert den
~New Space“-Aufschwung am indischen Modell. Abschlieffend
werden FIDIC-Standardvertrdge fiir Risiko-, Haftungs- und
Ressourcenfragen bewertet. Ergebnis: Eine extraterrestrische

Internationales Baurecht — DOI: 10.64457/icl.de


https://doi.org/10.64457/icl.de.ch19

Anpassung von FIDIC ist erforderlich, um Interessen-ausgleich und
friedliche Nutzung zu sichern.

Das internationale Weltraumrecht zielt traditionell darauf ab, die
Raumfahrt zu regeln — einschlieBlich der ErschlieBung und Nutzung
von Weltraumressourcen — und die Militarisierung des Weltraums zu
verhindern. Parallel dazu stellt das internationale Baurecht das
Rechtsgrundgeriist fiir groBe transnationale Bauprojekte bereit.
Beispiele dafiir sind der Bau der Internationalen Raumstation (ISS)
und globaler Satellitennetzwerke. Angesichts neuer
Raumfahrtinitiativen — etwa des Starlink-Programms von Elon Musk
— und der fortgesetzten Erweiterung der ISS wird der Bedarf an
juristischer Abstimmung zwischen diesen Rechtsbereichen immer
offensichtlicher.

Die zweite Halfte des 20. Jahrhunderts war geprégt von bedeutenden
Fortschritten in der Raumfahrt — dem Ubergang von theoretischer
Forschung zur praktischen Umsetzung — und dem Aufbau eines
internationalen Rechtsrahmens. In dieser Zeit entwickelten Staaten
Vertrage, die das Verhalten im Weltraum normieren. Der
Weltraumvertrag von 1967 verankerte den Grundsatz der
ausschlieBlich friedlichen Nutzung des Weltraums, wiederholte damit
die UN-Erklarung von 1963. Allerdings fiihrte die Interpretation des
Prinzips ,friedlicher Nutzung“ insbesondere hinsichtlich der
Stationierung von Waffen in der Umlaufbahn zu Kontroversen.
Auseinandersetzungen zwischen Staaten und Fachleuten iiber die
Militarisierung nahmen zu, als sich Technologie und geopolitische
Spannungen entwickelten. Die Aussetzung mehrerer
Riistungskontrollvertrage durch die USA in den Jahren 2001 und 2019
sowie die russische Reaktion darauf unterstrichen die
Unzuldnglichkeit bilateraler Abkommen und die Notwendigkeit einer
umfassenderen internationalen Regulierung des Weltraums.

Das Weltraumrecht gehort zu den jiingsten und dynamischsten
Bereichen der Rechtswissenschaft, da standig neue und komplexere
Herausforderungen im Weltraum auftauchen. Ein wesentlicher
Treiber dieser Entwicklung ist die wachsende Bedeutung von
Weltraumtechnologien fiir Wirtschaft und Gesellschaft. Etwa seit 2011
bilden sich Konzepte einer ,vierten industriellen Revolution®, die die
Philosophie des ,,New Space“ auslosten. Dieses Phanomen zeichnet
sich durch eine starke Verbreiterung der Akteure in der Raumfahrt
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und neue Formen von Unternehmertum aus, basierend auf
Weltraumprodukten und -dienstleistungen, finanziert tiberwiegend
durch private Mittel. Walter Peters betont, dass sich im ,,New Space*
die Rolle privater Unternehmen deutlich erhoht hat und eine auf
Venture-Kapital basierende Entwicklungsdynamik vorherrscht — ein
deutlicher Gegensatz zu fritheren Phasen, in denen staatliche
Institutionen dominierten. Diese Veranderungen transformieren die
rechtlichen und o6konomischen Grundlagen: Sie verlangen neue
Regulierungsansitze auf internationaler Ebene.

Die heutigen globalen Herausforderungen - Klimawandel,
Bevolkerungswachstum, Herausbildung einer multipolaren Welt,
Ressourcenknappheit — verstirken die Spannungen zwischen

fiihrenden Staaten und machen neue Energieressourcen im All immer
attraktiver. P. N. Lozhkovoy hebt hervor, dass die Raumfahrt zu einem
wichtigen Stabilisierungselement der Weltwirtschaft geworden ist. Die
Nutzung des Weltraums in Bereichen wie Kommunikation,
Navigation, Meteorologie und globaler Sicherheit fordert nicht nur
technologische Fortschritte, sondern erweitert auch die Moglichkeiten
internationalen finanziellen, kulturellen und wissenschaftlichen
Austauschs. Dies erfordert eine weitergehende Verfeinerung der
internationalen Rechtsregulierung.

Besonderes Augenmerk gilt verschiedenen Ansitzen zum ,New Space®
in unterschiedlichen Staaten. Indien wurde wegen seiner einzigartigen
Stellung gewdhlt: N.N. Prasad stellt heraus, dass das indische
Raumfahrtprogramm aufgrund jahrzehntelanger Investitionen
auBerordentlich dynamisch ist und — im Gegensatz zu USA, Russland
oder China — eine ausgewogene Entwicklung von staatlichem und
privatem Sektor verfolgt. Dies macht Indien zum Beispiel fiir die
Analyse volkerrechtlicher Aspekte staatlich-privater Kooperationen in
Raumfahrtprojekten besonders interessant.

In der Forschung wurde eine umfassende Analyse internationaler
Rechtsakte vorgenommen, die den Weltraum regeln, mit Schwerpunkt
auf ihrer Wechselwirkung mit dem Baurecht. Dabei lag ein besonderes
Augenmerk auf dem Weltraumvertrag von 1967 — als Fundament des
friedlichen Weltraumnutzungsrechts — im Kontext heutiger
Herausforderungen wie Infrastrukturaufbau,
Ressourcenmanagement und Verhinderung der Militarisierung. Es
wurden auch bedeutende Baurechtsvertrage in  groBen
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Raumfahrtprojekten analysiert (etwa beim Bau der ISS wund
weltweiten Satellitennetzwerken).

Die Ergebnisse zeigen, dass die Weltraumtransformation der
Weltwirtschaft neue Strategien auf globaler und nationaler Ebene
erfordert und einen starken Bedarf an rechtlichen Innovationen
schafft. Die Analyse identifizierte zentrale Probleme und Perspektiven
in der Regulierung der Interaktion staatlicher und privater Akteure in
internationalen Bauvertriagen fiir Raumfahrtvorhaben. Wie A.A.
Yanik betont, iibersteigen das Tempo und die Wirkung dieser
Veranderungen die gegenwartige Wissenschaft und unterstreichen
den Bedarf, Rechtsmechanismen fiir eine nachhaltige Entwicklung des
Sektors zu verfeinern.

Eine wesentliche Neuerung ist die Verwendung und Anpassung der
standardisierten Vertrage der Internationalen Beratenden Ingenieur-
Foderation (FIDIC). Diese Mustervertrige spielen eine wichtige Rolle
bei der Vereinheitlichung der Herangehensweisen an groBe
internationale Bauprojekte, einschlieBlich Raumfahrtprogramme. Sie
schaffen eine juristische Grundlage, die Stabilitat, Transparenz und
Ausgewogenheit der Interessen aller Beteiligten sicherstellt —
besonders relevant bei der wachsenden Beteiligung staatlicher und
privater Akteure im All. Anhand von Beispielen dieser Vertrige in
internationalen Projekten fiir Orbitalinfrastruktur und Satellitennetze
wurde deutlich, dass die Regulierungsmechanismen weiter verbessert
und an die Anforderungen moderner Raumfahrtprogramme
angepasst werden miissen.

Das internationale Weltraumrecht bedarf angesichts einer
multipolaren Welt, in der sich die GroBmachte bei der Nutzung des
Alls gegeniiberstehen, einer Neubewertung. Die jiingste Verlangerung
und Riicknahme des russisch-amerikanischen New-START-
Abkommens (Strategic Arms Reduction Treaty) hat die Grenzen
bilateraler Riistungsabkommen offenbart. So weist die USA zu Recht
auf das Fehlen Chinas im Abkommen hin und auf die Bedeutung
dieses Mangels fiir die US-Sicherheit, wahrend Russland aufgrund der
neuen chinesischen = Weltraumkapazititen ebenfalls seine
Verpflichtungen iiberdenken muss. Daraus ergibt sich, dass ohne die
Einbindung aller fiihrenden Akteure die Militarisierung des
Weltraums und die Eskalation von Spannungen nahezu unvermeidlich
ist. Gleichzeitig fehlt es an einer einheitlichen Regelung fiir den Bau
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weltraumbezogener Infrastruktur. Es geht dabei nicht nur um
strategisch wichtige Systeme (Aufklarungssatelliten, Technologien zur
Beseitigung von Weltraumschrott etc.), sondern auch um humanitare
Projekte, zum Beispiel Rettungssatelliten. In diesem Zusammenhang
konnte die FIDIC — als erfahrene Organisation fiir internationale
Bauvertragsstandards — eine Vorreiterrolle {iibernehmen und
einheitliche Normen fiir den Bau von Weltrauminfrastruktur
entwickeln, welche deren strategische und humanitiare Bedeutung
beriicksichtigen. Ein gemeinsamer Normenkanon wiirde die
Interoperabilitit und Effizienz solcher Projekte erheblich steigern,
was in Zeiten globaler Krisen besonders wichtig ist.

Politische Initiativen wie die Einrichtung des US Space Command
verdeutlichen den Willen, den Weltraum als strategische Doméine
militérisch zu nutzen. Dieses Wachsen der Militarisierung erfordert
eine Uberpriifung bestehender Rechtsnormen, um Konflikte zu
vermeiden und den Einsatz von Waffen in der Umlaufbahn
einzuschranken. Bestehende internationale Vertriage, etwa der
Weltraumvertrag 1967, proklamieren zwar die friedliche Nutzung,
enthalten aber unklare Formulierungen, die unterschiedliche
Auslegungen zulassen und Schlupflocher fiir strategische Manover
bieten. Dies unterstreicht den Bedarf an neuen rechtlichen
Mechanismen zur Gewahrleistung eines friedlichen
Weltraumgebrauchs.

Gleichzeitig zeigen Projekte wie der Bau und Betrieb der ISS oder der
Ausbau globaler Satellitennetze (inklusive Starlink), dass ein
integriertes Rechtsregime erforderlich ist, wenn sich die Raumfahrt
ausweitet. Solche Projekte erfordern nicht nur technische
Abstimmung, sondern auch rechtliche Mechanismen, die das
internationale Weltraumrecht mit Bauvertragsrecht harmonisieren.
Zentrale Fragen sind dabei die Haftung fiir Weltraumschaden, der
Rechtsstatus von orbitalen Infrastrukturbauteilen und die Regeln fiir
Nutzung und Verteilung von Weltraumressourcen.

Seit dem Inkrafttreten 1958 hat das UN-Komitee fiir die friedliche
Nutzung des Weltraums (COPUOS) die internationale
Zusammenarbeit in diesem Bereich stetig gefordert. Zahlreiche UN-
Resolutionen  bekraftigen das  Prinzip des  friedlichen
Weltraumgebrauchs und fordern einen rechtlichen Rahmen fiir
Weltraumprogramme. Insbesondere wird der gleichberechtigte
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Zugang aller Staaten zum Weltraum betont, was die Grundlage fiir die
Vermeidung militarischer Konflikte im Weltraum bildet. Diese
Prinzipien haben die Weiterentwicklung des Weltraumrechts getragen
und Mechanismen etabliert, um die friedliche Nutzung im Interesse
der gesamten Menschheit sicherzustellen.

Seit 2015 haben mehrere Staaten, darunter die USA und Luxemburg,
nationale Gesetze erlassen, die private Unternehmen bei der
Ausbeutung von Weltraumressourcen regulieren. Diese Gesetze
schaffen eine inldndische Rechtsgrundlage fiir Entwicklung und
Nutzung von Planetengewinnungsprojekten und anerkennen das
Eigentum privater Akteure an gewonnenen Ressourcen. So
ermoglichte etwa der US Commercial Space Launch Competitiveness
Act von 2015 privaten Firmen eine stirkere Teilnahme an
Raumfahrtprogrammen wund gewahrleistete Rechte fiir die
kommerzielle Verwertung von Weltraumressourcen. Dies hat einen
Prazedenzfall geschaffen und eine internationale Diskussion iiber die
Legalitat der Ressourcennutzung im All und den Bedarf an klareren
internationalen Rechtsnormen angestoBen.

Solche Gesetzgebungsinitiativen setzen wichtige Prazedenzfille, die
das Weltraumrecht weiterentwickeln konnen. Unsere Forschung zeigt,
dass die Zunahme kommerzieller Aktivitit eine Uberpriifung
bestehender internationaler Normen noétig macht, um die
Zusammenarbeit von Privatunternehmen und Staaten klarer zu
regeln. V. L. Tolstykh betont in diesem Kontext die Notwendigkeit
einer Reform des Weltraumrechts als Antwort auf neue
Herausforderungen. I.A. Khavanova weist darauf hin, dass
entsprechende nationale Gesetze praktisch das Verbot der Aneignung
von Weltraumressourcen durchbrechen und damit den Weg fiir eine
wirtschaftlich-rechtliche = Expansion ebnen. Sie analysiert
nationalstaatliche Regelungen, die privaten Firmen die Gewinnung
und Aneignung von auBerirdischen Ressourcen erlauben — ein
kontrovers diskutiertes Thema im Volkerrecht.

All dies verdeutlicht: Das steigende kommerzielle Interesse an
Weltraumressourcen und private Initiativen machen eine
Uberarbeitung der internationalen Rechtsordnung notwendig. Die
bestehenden Normen, obwohl sie den Weltraum als demilitarisierte
Zone und gemeinschaftliches Erbe der Menschheit schiitzen sollen,
erweisen sich unter modernen Herausforderungen als unzureichend.
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Die wachsende Zahl kommerzieller Projekte unterstreicht die
Dringlichkeit, internationale Regeln anzupassen und detailliertere
Regelungen fiir die Ressourcennutzung zu entwickeln.

Die Analyse zeigt, dass die Integration internationalen
Weltraumrechts und internationalen Baurechts unerlasslich ist, um
nachhaltige und friedliche Weltraumnutzung zu gewahrleisten.
Bestehende Vertrage — etwa der Weltraumvertrag von 1967 — miissen
an die Realitit anpassend weiterentwickelt werden, um die
kommerzielle Ausbeutung von Weltraumressourcen wirksam zu
regeln und die Militarisierung der Weltrauminfrastruktur zu
verhindern. Die Anwendung der FIDIC-Standardvertrage hat sich als
wichtig fiir die Vereinheitlichung rechtlicher Ansatze bei groBen
internationalen Bauprojekten im Weltraumbereich erwiesen.

Unsere Ergebnisse betonen die Notwendigkeit, das Weltraumrecht zu
aktualisieren und durch klare Vorschriften fiir die kommerzielle
Nutzung von Weltraumressourcen Rechtsliicken zu schlieBen und eine
gerechte Verteilung der Ressourcen zu sichern. Dariiber hinaus ist die
Integration internationaler Baunormen (iiber FIDIC-Standards) in
Weltrauminfrastrukturprojekte erforderlich, um eine juristische
Ubereinstimmung und die Vermeidung von Rechtskonflikten
zwischen staatlichen und privaten Akteuren zu erreichen. Diese
MaBnahmen werden dazu beitragen, internationales und nationales
Recht im Sinne der Raumfahrtentwicklung anzugleichen, die
internationale Zusammenarbeit zu starken und eine Militarisierung
des Weltraums zu verhindern.

In einer multipolaren Welt, in der mehrere Staaten eine bedeutende
Rolle im Weltraum spielen, riicken nationale Interessen — etwa jene
Russlands — in den Mittelpunkt der Normbildung. Russland als
Weltraummacht strebt danach, seine strategische Sicherheit und
wirtschaftlichen Interessen im Weltraum zu schiitzen. Dies erfordert
abgestimmte internationale Anstrengungen zur Verbesserung der
Regelungen und Kontrollmechanismen. Angesichts geopolitischer
Veranderungen und verstirkten globalen Wettbewerbs wird die
Erarbeitung einheitlicher internationaler Regeln zur Grundlage fiir
eine stabile und sichere Weltraumforschung durch alle Lander.

Langfrlstlge Stabilitat und Sicherheit im Weltraum erfordern daher
ein  gemeinsames internationales  Engagement fiir die
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Weiterentwicklung rechtlicher Normen und Regelungsmechanismen.
Nur so konnen nicht nur aktuelle Rechtsprobleme effizient gelost,
sondern auch eine solide Basis fiir kiinftige Weltrauminitiativen
geschaffen werden — zum Wohle des Friedens und des Fortschritts der
Menschheit im All.

Hinweis zur Veroffentlichung der wichtigsten
Forschungsergebnisse

Wissenschaftliche Fachrichtung: 5.1.5. Internationale
Rechtswissenschaften.

Forschungsrichtung entsprechend Kapitel 19: Internationales
Weltraumrecht. Rechtsregelung der angewandten Formen der
Weltraumtatigkeit sowie der Tatigkeit zur Erforschung, Erschliefung
und Nutzung der Ressourcen des Weltraums und der Himmelskorper.
Verhinderung der Militarisierung des Weltraums.

Die wichtigsten Forschungsergebnisse wurden im folgenden
begutachteten Aufsatz veroffentlicht: Benkun, /. C. MexaynapogHoe
KOCMHYECKOE IPAaBO U CTPOUTEIBCTBO: IMPABOBOE PETYJIHPOBAHUE
MPUKJIQHBIX BUJIOB KOCMUYECKOHN JIeSITEIbHOCTH, HCIIOJb30BaHUE
PECypCcoB KOCMOCA U MPEAIOTBPAIlEHNE MIJTUTAPU3AUY B KOHTEKCTE
MEK/IyHApPOJTHOTO CTPOUTENIbHOTO KOHTpakTHOoro mpasa / /I. C.
BenkuH // BecTHUK y4eHBIX-MEXKAYHAPOAHUKOB. — 2025. — N2 2(32).
— C. 213-230. — EDN QXOPXC. EDN: QXOPXC

Article PDF:

https://www.elibrary.ru/download/elibrary_82641448_23323342.p
df
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KAPITEL 20. Systembildung des Internationalen

Bauvertragsrechts: Rechtsdogmatische Perspektiven auf die
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Rolle von Transnationalen Unternehmen und

Verfassungsprinzipien der Wirtschaftssicherheit

DOI: 10.64457/icl.de.ch20

Das Kapitel verortet das internationale Baurecht im Gefiige des
internationalen  Wirtschaftsrechts und zeigt die rechtliche
Vereinheitlichung mittels der von der International Federation of
Consulting Engineers (FIDIC) entwickelten Mustervertrdage. Es
skizziert die Dynamik grenziiberschreitender Projekte und den
Bedeutungszuwachs transnationaler Unternehmen, analysiert
Regelwerke von der Charta der wirtschaftlichen Rechte und Pflichten
der Staaten von 1974 bis zu aktuellen Soft-Law-Instrumenten und
bezieht den Begriff der wirtschaftlichen Sicherheit ein. Die
rechtsvergleichende Analyse belegt, dass FIDIC-Formulare
rechtliche und finanzielle Risiken senken, indem  sie
Verantwortlichkeiten eindeutig zuordnen. Empfohlen werden eine
Weiterentwicklung der Standards und eine intensivere multilaterale
Kontrolle unternehmerischer Akteure, um Grofiprojekte in einer
multipolaren Welt verldsslich umzusetzen.

Das internationale Wirtschaftsrecht umfasst eine Vielzahl von
Normen, die globale Wirtschaftsbeziehungen regeln, darunter Handel,
Investitionen und die Zusammenarbeit zwischen Staaten in
unterschiedlichen Wirtschaftssektoren. Ein wesentlicher Bestandteil
dieses Rechtsgebiets ist das internationale Bauvertragsrecht — die
Gesamtheit der Rechtsnormen und Institutionen, welche die
Beziehungen und Verpflichtungen der Parteien in
grenziiberschreitenden Bauprojekten ordnen. Die Komplexitat solcher
Vorhaben sowie die Notwendigkeit, die Interessen verschiedener
Staaten und privater Akteure zu beriicksichtigen, verlangen nach einer
besonderen  rechtlichen  Steuerung.  Die  volkerrechtliche
Zusammenarbeit in diesem Bereich fordert die Ausarbeitung
einheitlicher Standards und Normen, die die Interaktion der Parteien
erleichtern und ihre Rechte in Bauvertragen schiitzen. Eine zentrale
Rolle spielt hierbei die Unifizierung von Vertragsmustern durch
Standardbedingungen. So hebt etwa Lucas Klee die tragende
Bedeutung der rechtlichen Vereinheitlichung durch die von der
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International Federation of Consulting Engineers (FIDIC)
entwickelten Musterbedingungen hervor (Klee, 2018).

Der Drang zur Unifizierung mittels FIDIC-Formularen ist dem
Bediirfnis geschuldet, homogene Rechtsrahmen zu schaffen, welche
die vertraglichen Beziehungen in internationalen Bauprojekten
ordnen. Der Einsatz von FIDIC-Standardvertragen senkt die
rechtlichen und finanziellen Risiken bei der Projektdurchfiihrung,
erhoht die Vorhersehbarkeit rechtlicher Folgen und ermoglicht eine
effiziente Risikozuordnung zwischen den Beteiligten. Dies erleichtert
das Projektmanagement und begiinstigt die Befolgung internationaler
Normen und Branchenstandards in der Bauwirtschatft.

Der vorliegende Beitrag richtet den Fokus auf die Rolle
volkerrechtlicher Mechanismen bei der Unifizierung und Regulierung
grenziiberschreitender Bauvertrage. Zugrunde liegen Methoden des
Rechtsvergleichs und der juristischen Analyse, einschlieBlich der
Auswertung internationaler Instrumente und der FIDIC-
Mustervertrage  sowie  des  allgemeinen  transnationalen
Regulierungsgefiiges. Besonderes ~ Augenmerk  gilt dem
Zusammenwirken nationaler und internationaler Normen, was eine
vertiefte Bewertung der Rolle transnationaler Konzerne (TNK) im
internationalen Bauvertragsrecht erlaubt. Die Heranziehung
gesetzlicher Akte, doctrinaler Quellen und projektbezogener Beispiele
ermoglicht  Schlussfolgerungen  und  Empfehlungen  zur
Normenunifizierung und zur Gewdhrleistung wirtschaftlicher
Sicherheit.

Die FIDIC-Musterbedingungen sind fiir die Harmonisierung
internationaler Vertragsnormen von Schliisselbedeutung. Die
Schaffung und Nutzung einheitlicher Vertragsmodelle standardisiert
die Rechtsrahmen und reduziert die Rechtsunsicherheit fiir die
Parteien. Durch die Unifizierung erhalten Projektbeteiligte
verldssliche Zusagen zur Risikoverteilung und Pflichtenlage — ein
entscheidender Faktor in komplexen, grenziiberschreitenden
Vorhaben. Dies ermoglicht ein effizienteres Projektmanagement,
starkt das gegenseitige Vertrauen und erhoht die Stabilitat der
Rechtsfolgen im Bausektor.

Transnationale Konzerne zahlen zu den Triebkraften der
Globalisierung der Weltwirtschaft und beeinflussen die Entwicklung
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des internationalen Wirtschaftsrechts sowie die rechtliche
Zusammenarbeit in verschiedenen Sektoren, einschlieBlich des
Bauvertragsrechts, erheblich. TNK sind aktiv an groBlen
grenziiberschreitenden Bauprojekten beteiligt; dies erfordert spezielle
regulatorische Instrumente sowie eine Harmonisierung zwischen den
Rechtsordnungen. Nach Angaben der UNCTAD stieg die Zahl der TNK
weltweit von einigen Hundert in der Mitte des 20. Jahrhunderts auf
Zehntausende gegen Ende des Jahrhunderts, was ihre wachsende
Bedeutung in der Weltwirtschaft reflektiert (Zoi, 2019).

Obwohl die Mehrheit der TNK in entwickelten Staaten ansassig ist,
dehnen viele ihre Tatigkeit in Entwicklungsregionen aus (rund 65 %
unterhalten dort Niederlassungen). Der globale Zuschnitt ihrer
Aktivitit  unterstreicht die =~ Notwendigkeit  einheitlicher
volkerrechtlicher Regelungen. Zu den Beweggriinden ihres
Wachstums zdhlen die Begrenztheit der Binnenmairkte und der
Bedarf, zur Kapazitatsausweitung auf auslandische Markte zu gehen.
In einem Umfeld globalen Wettbewerbs und kartellrechtlicher
Kontrolle suchen TNK ihre Vorteile auf Auslandsmirkten zu nutzen,
wofiir  einheitliche Rechtsmechanismen im internationalen
Bauvertragswesen erforderlich sind. Solche Mechanismen schiitzen
die Interessen der Projektparteien und fordern die
Normharmonisierung, wodurch wirtschaftliche Entwicklung und
internationale Zusammenarbeit gestiarkt werden. Zugleich schwacht
der Einfluss der TNK die traditionelle Rolle des Staates als zentraler
Regulator und erhebt Konzerne zu mafBgeblichen Akteuren der
weltpolitischen und -6konomischen Biihne. Da jeder Staat im Rahmen
internationaler Wirtschaftsbeziehungen seine nationalen Interessen
wahren will, fiihrt die Knappheit und ungleiche Verteilung von
Ressourcen zwangslaufig zu wettbewerblichen Spannungen, auch im
internationalen Bauwesen. Dies verlangt wirksame
Streitbeilegungsmechanismen  und  rechtliche Kooperation
(Mantusow, 2022).

Im multilateralen = Regulierungsrahmen fiir TNK spielen
volkerrechtliche Normen in zentralen Dokumenten eine tragende
Rolle. Die Charta iiber die wirtschaftlichen Rechte und Pflichten der
Staaten von 1974 problematisierte erstmals den Bedarf spezifischer
Regeln fiir TNK und betonte die Leitfunktion der Staaten bei der
Setzung und Sicherung rechtlicher Rahmenbedingungen fiir
Konzerne. Artikel 2 der Charta verankert das souveriane Recht jedes
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Staates, ausldndische Investitionen in seiner Jurisdiktion zu
regulieren und zu kontrollieren, wodurch eigenstandige Vorgaben fiir
Investoren entsprechend nationaler Priorititen (Wachstum,
Binnenmarktschutz, nachhaltige Entwicklung) moglich werden.
Zugleich ermachtigt die Charta Staaten, die Tatigkeit von TNK auf
ihrem Territorium zu regulieren und die Ubereinstimmung mit ihrer
wirtschafts- und sozialpolitischen Linie zu verlangen — ein Ausgleich
zwischen Investitionsanreiz und Souveranitatsschutz.

Die Charta verlangt ferner, dass die Tatigkeit von TNK weder die
politische Stabilitit noch die soziale Ordnung der Gaststaaten
gefahrdet — eine Vorgabe von besonderer Relevanz fiir
Entwicklungslander. Entsprechend sind Mechanismen zu entwickeln,
die unerwiinschte Einmischungen verhindern und einen Ausgleich
zwischen Kapitalzufluss und nationalem Interesse herstellen. Die
Regelungswirkung der Charta schwichte sich jedoch infolge der
Reaktion einzelner Staaten: So wandten sich etwa die Vereinigten
Staaten gegen strikte Vorgaben, die als Hemmnis fiir Freihandel und
US-Unternehmensinteressen gesehen wurden. In den 1980er Jahren
fiihrte dies zu Neubewertungen und zur Herausbildung des Konzepts
der ,internationalen wirtschaftlichen Sicherheit“. 1987 befasste sich
die UN-Generalversammlung mit dieser Idee, die der Charta verwandt
ist, jedoch ohne ein verbindliches System wirtschaftlicher Rechte und
Pflichten zu etablieren. In diesem Zusammenhang weist die Lehre
darauf hin, dass empfehlende internationale Instrumente im Bereich

der Menschenrechte - etwa die ,Normen tber die
Verantwortlichkeiten transnationaler Konzerne und anderer
Wirtschaftsunternehmen in Bezug auf Menschenrechte® — eine

wichtige Rolle bei der Festlegung von Verhaltensstandards spielen,
deren Wirksamkeit jedoch von der nationalen Umsetzung abhangt
(Natapow, 2010).

Die Uberpriifung von 1992 schwichte den verpflichtenden Charakter
der Charta und erweiterte den Handlungsspielraum der TNK in der
internationalen Arena. In der Praxis des internationalen
Bauvertragsrechts gewann vor diesem Hintergrund die
unternehmerische Sozialverantwortung (CSR) an Bedeutung — nicht
nur als ethischer Imperativ, sondern als strategisches
Risikomanagement-Instrument zugunsten nachhaltiger Entwicklung
und der Befolgung internationaler Normen. Eine aktive Sozialpolitik
von Unternehmen stirkt die Beziehungen zu lokalen Gemeinschaften
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und unterstiitzt eine nachhaltige soziookonomische Entwicklung der
Regionen; dies fungiert als Kompensationsmechanismus angesichts
nachlassender supranationaler Steuerung (Karandejew & Slinko,
2015).

Auf nationaler Ebene bleibt das Recht der auslandischen
Direktinvestitionen (ADI) ein zentrales Instrument zur Steuerung der
TNK-Tatigkeit im Bausektor. Die Beteiligung von TNK ist fiir den
Infrastrukturausbau und das Wachstum der Gaststaaten kritisch;
nicht selten treten neue Unternehmen von Beginn an als
transnationale Akteure auf. Die Investitionsmotive der TNK im
Bauwesen lassen sich wie folgt ordnen: Marktausweitung fiir
Bauleistungen und -technologien; Prozessoptimierung durch
Innovation; Zugang zu Ressourcen des Gastlandes (Rohstoffe,
Arbeitskrifte); Erwerb neuer Vermogenswerte (Immaterialgiiter,
Spezialgerite). In vielen Lindern erfolgt das Engagement iiber
Fusionen und Ubernahmen oder als Greenfield-Investitionen. Die
ADI-Strome im Bausektor wachsen weiter und pragen die globale
Infrastruktur; ihre erfolgreiche Anziehung setzt giinstige
institutionelle Rahmenbedingungen voraus (steuerliche Anreize,
Sonderwirtschaftszonen,  Rechtssicherheit). Die  Erfahrungen
Siidostasiens — namentlich Singapur und Siidkorea — belegen, dass
eine proaktive ADI-Strategie Hochtechnologiesektoren und die
Integration in die Weltwirtschaft befordern kann (Gubajdullina,
2023).

Die wirtschaftliche Sicherheit ist eine zentrale Kategorie des
internationalen Wirtschaftsrechts und der rechtlichen
Zusammenarbeit — insbesondere fiir internationale Bauprojekte.
Dogmatisch handelt es sich um eine synthetische Kategorie an der
Schnittstelle von Okonomie und Politikwissenschaft, verbunden mit
wirtschaftlicher Unabhangigkeit, Resilienz und Anpassungsfahigkeit.
Funktional griindet sie auf der Fahigkeit des Staates und seiner
Wirtschaft, externen und internen Bedrohungen zu widerstehen,
deren Auswirkungen zu minimieren und Stabilitit und Entwicklung
zu gewiahrleisten (Krutikow, 2017).

Im Kontext des Bauvertragsrechts realisiert sich wirtschaftliche
Sicherheit durch Risikosteuerung hinsichtlich politischer, finanzieller
und institutioneller Faktoren, die die Projektrealisierung beeinflussen
konnen. Ein Kernelement bildet die makrookonomische Stabilitat,
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gestiitzt durch Strukturreformen, Innovationsforderung und
investitionsfreundliche Bedingungen, einschlieBlich ausldandischer
Investitionen. In einer multipolaren Welt weisen viele Bedrohungen
transnationalen Charakter auf wund erfordern umfassende
Sicherheitsstrategien. Da internationale Bauprojekte stark von
externer Finanzierung und Partnerschaften abhingen, zielt
wirtschaftliche Sicherheit darauf ab, zentrale 6konomische Interessen
zu schiitzen, nachhaltige Entwicklung zu sichern und die Abhangigkeit
von externen Einfliissen zu verringern. Ihr Zusammenhang mit
Nachhaltigkeit liegt auf der Hand: langfristiges Wachstum,
Beschiftigung, Infrastrukturentwicklung und Steigerung des
Lebensstandards fordern Stabilitit — besonders wichtig bei
langfristigen Bauinvestitionen, die staatliche Unterstiitzung
(einschlieBlich MaBnahmen zur Pravention wirtschaftlicher und
sozialer Risiken) benotigen.

Der Sicherheitsbegriff — insbesondere in seiner 6konomischen
Auspragung — nimmt im internationalen Recht und in der
Zusammenarbeit, auch im Bauvertragsrecht, eine zentrale Stellung
ein. Er umfasst den Schutz lebenswichtiger Interessen des
Individuums, der Gesellschaft und des Staates gegen innere und
auBere Bedrohungen. In der multipolaren Gegenwart gehort dazu die
Gewabhrleistung von Rechten und sozialem Schutz gemaB nationalen
Verfassungen und internationalen Normen. Im Bausektor dient die
Resilienz des Wirtschaftssystems als Indikator fiir die Zuverlassigkeit
internationaler vertraglicher Verflechtungen und die
Anpassungsfiahigkeit an Krisen und Instabilitét.

Die Ausarbeitung einer Konzeption wirtschaftlicher Sicherheit fiir das
Bauvertragsrecht verlangt die Analyse ihrer theoretischen Grundlagen
im internationalen Wirtschaftsrecht und die Ermittlung der
Wechselbeziehungen zwischen globalen Prozessen und regionalen
okonomischen Realititen. Eine begriffliche Synthese erlaubt es,
Schliisselrisiken und Steuerungsmechanismen herauszuarbeiten, die
die Stabilitat vertraglicher Beziehungen tragen. Auf regionaler Ebene
erleichtert ein typologisch-indikatorischer Ansatz — mit Ebenen und
Kennziffern — die Messung und Steuerung sektoraler und territorialer
Risiken; die Identifikation risikogeneigter Faktoren und
Neutralisationsmechanismen unterstiitzt die protektive Anpassung
der Wirtschaft (Feofilowa, 2015). Ubertragen auf internationale
Projekte bedeutet dies praventive und adaptive Mechanismen, die
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externe Bedrohungen reduzieren und die Dauerhaftigkeit von
Vertragen sichern — besonders relevant unter multipolaren
Bedingungen.

Die internationale wirtschaftliche Sicherheit hangt nicht nur von der
Stabilitat globaler Wirtschaftsbeziehungen ab, sondern auch von
Rechtsmechanismen, die die weltweite okonomische Tatigkeit
regulieren. Im Bauvertragsrecht zeigt sich dies in der Notwendigkeit
rechtlicher Sicherungen zum Schutz der Interessen aller
Projektbeteiligten unter Beriicksichtigung ressourcenbezogener
Potenziale und territorialer Besonderheiten. Auf regionaler Ebene
werden Stabilitit und Schutz gegen exogene Schocks durch
internationale Kooperation und Normharmonisierung erreicht; dies
fordert nachhaltige 6konomische Verflechtungen und verringert die
Exponiertheit gegeniiber negativen AuBeneinfliissen.

Die nationale wirtschaftliche Sicherheit umfasst zahlreiche
Komponenten — demografische, informationsbezogene, politische,
soziale, verteidigungsbezogene —, deren Wirksamkeit wesentlich von
der angemessenen Anwendung des internationalen Wirtschaftsrechts
abhangt. Die Globalisierung erzeugt neue Herausforderungen und
Bedrohungen, die Akteure auf allen Ebenen betreffen und einen
strategischen Ansatz zur Wahrung der Stabilitat sowie zur Abwehr
externer negativer Einwirkungen verlangen — auch im Rahmen
internationaler Bauprojekte (Rychagowa, 2020). Die mehrstufige
Interaktion internationaler und nationaler Normen in der
wirtschaftlichen Sicherheit schafft ein giinstiges und sicheres Umfeld
fiir die Durchfiihrung internationaler Bauvertrage und tragt damit zur
langfristigen Stabilitat und Entwicklung der Regionen bei.

Die nationalen Zugange zur wirtschaftlichen Sicherheit variieren je
nach Tradition und Rechtssystem. In westlichen Modellen — etwa dem
US-amerikanischen - stehen entscheidungssouveriane
Wirtschaftspolitik und die Sicherung des Lebensstandards im
Vordergrund; dies spiegelt sich in strikten Vertragsklauseln und der
Wahrung nationaler Interessen in internationalen Absprachen. Auf
Unternehmensebene zeigt sich die Politik wirtschaftlicher Sicherheit
als Bestandteil der Corporate Governance: Wirksames
Risikomanagement und strategische Unternehmensentwicklung
stairken den Schutz 6konomischer Interessen im internationalen
Kontext (Alpysbajew, 2019). In der russischen Praxis wird
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wirtschaftliche Sicherheit typischerweise unter dem Blickwinkel
nachhaltiger soziookonomischer Entwicklung und des Schutzes
nationaler Interessen betrachtet; dies pragt den Regulierungsrahmen
internationaler Bauvertrage und die Beteiligung in globalen Projekten.
A. A. Remezkow definiert wirtschaftliche Sicherheit als Zustand der
produktiven Krafte der Volkswirtschaft, der nationale Interessen und
Wettbewerbsfahigkeit schiitzt — eine nach wie vor tragfihige
Definition (Remezkow, 2007).

Die Analyse unterstreicht die Bedeutung des internationalen
Bauvertragsrechts innerhalb des internationalen Wirtschaftsrechts,
mit Akzenten auf Normenunifizierung und Starkung der Kooperation.
Besondere Aufmerksamkeit galt der Bestimmung des anwendbaren
Rechts, der Regulierung grenziiberschreitender Bauprojekte und der
Rolle der TNK. Die Ergebnisse bestitigen, dass FIDIC-Formulare
wesentlich zur Risikoreduktion beitragen, die Vorhersehbarkeit
rechtlicher Folgen erhohen und die Harmonisierung von Normen im
internationalen Rahmen fordern (Klee, 2018).

Vor diesem Hintergrund besteht Bedarf, die Unifizierung rechtlicher
Normen im transnationalen Bauwesen weiter zu vertiefen. Der Einsatz
einheitlicher ~ FIDIC-Vertriage zeigt deutliche Effekte bei
Risikominderung und Vereinfachung der Interaktion zwischen den
Parteien und legt nahe, internationale Standards unter den
Bedingungen einer multipolaren Welt fortzuentwickeln und
anzupassen. Angesichts der strukturellen Rolle der TNK sind
wirksame Regulierungen und eine Koordination zwischen nationalen
und internationalen Normen erforderlich. Ebenso ist es entscheidend,
den internationalen Rechtsaufsichtsradius zu stirken und die
Einhaltung von FIDIC-Standards sicherzustellen, um nationale
Interessen zu schiitzen und regulatorische Rahmen zu harmonisieren
— durch internationale Zusammenarbeit, die auf die Stabilitat und
Sicherheit vertraglicher Verflechtungen gerichtet ist (Mantusow,
2022).

Auf dieser Grundlage wird empfohlen, die unifizierten FIDIC-
Vertragswerke im Lichte aktueller globaler Herausforderungen
weiterzuentwickeln und die international-rechtlichen
Kontrollmechanismen der TNK-Tatigkeit zu verbessern, um
nachhaltige Entwicklung und wirtschaftliche Sicherheit im Bausektor
zu gewahrleisten (Klee, 2018; Karandejew & Slinko, 2015).
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Hinweis zur Veroffentlichung der wichtigsten
Forschungsergebnisse

Wissenschaftliche Fachrichtung: 5.1.5. Internationale
Rechtswissenschaften.

Forschungsrichtung entsprechend Kapitel 20: Internationales
Wirtschaftsrecht und volkerrechtliche Zusammenarbeit in einzelnen
Bereichen der wirtschaftlichen Tatigkeit.

Die wichtigsten Forschungsergebnisse wurden im folgenden
begutachteten Aufsatz veroffentlicht: Benkun, /1. C. MexaynapogHoe
cTpoutesbHOe KOHTpakTHOE TpaBo / /l. C. Benkun // CoBpeMeHHBIN
IOPUCT. — 2024. — N2 4(49). — C. 51-65. — EDN NIEEJX. EDN: NIEEJX
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KAPITEL 21. Systematische Analyse der Kollisionsnormen
im Internationalen Bauvertragsrecht: Offentliche Ordnung

und zwingendes Recht im mehrschichtigen Rechtsgefiige

DOI: 10.64457/icl.de.ch21

Das Kapitel analysiert die Schnittstelle zwischen Volkerrecht und
internationalem Privatrecht bei grenziiberschreitenden
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Bauvertrdgen. Es skizziert die historische Entwicklung von
Kollisionsnormen und die Schutzfunktion des ordre public, beleuchtet
anschlieffend die Normierungsarbeit der Vereinten Nationen, der
Neuen Entwicklungsbank der BRICS, der Weltbank, von UNIDROIT
und den FIDIC-Mustervertrdgen. Eine vergleichende Untersuchung
zwingender Vorschriften, Parteiautonomie, der Lehre der engsten
Verbindung sowie digitaler Verfahrensinstrumente legt systemische
Kollisionsrisiken offen. Die Studie zeigt, dass Treu-und-Glauben- und
Transparenzklauseln in FIDIC-Vertrdge sowie eine erweiterte
Anerkennung ausldandischer Entscheidungen durch moderne
Konventionen Vorhersehbarkeit, Fairness und Effizienz globaler
Bauprojekte steigern.

Im Zeitalter einer gefestigten Multipolaritit und vertiefter
Integrationsprozesse gewinnen transnationale Verflechtungen eine
systembildende Bedeutung fiir jene Sektoren, in denen sich 6ffentlich-
rechtliche Anforderungen mit privatrechtlichen Verpflichtungen
schneiden. Das internationale Bauvertragsrecht entsteht genau an der
Schnittstelle von Volkerrecht und Internationalem Privatrecht (IPR):
Zivilrechtliche Verpflichtungen der Parteien entstehen und werden
innerhalb des Wirkungsfeldes mehrerer nationaler Rechtsordnungen
und supranationaler Normen erfiillt, die von internationalen
Organisationen entwickelt werden und Verhaltensstandards fiir
Akteure des globalen Baumarktes setzen (Klee, 2018).

Die steigende GroBenordnung grenziiberschreitender Projekte, die
wachsende Komplexitit technologischer Losungen und die
Diversifizierung der Finanzierungsquellen haben die Zahl der
beteiligten Akteure und Rechtsregime objektiv erhoht. Dies hat das
Problem der Kollisionsnormen in den Vordergrund geriickt —
Konstellationen, in denen dasselbe Rechtsverhaltnis konkurrierenden
Regulierungsanspriichen verschiedener Rechtsordnungen unterfillt,
deren Normen divergieren oder einander widersprechen. Fiir
internationale Baugeschifte folgt daraus die Notwendigkeit,
innerstaatliches Recht mit internationalen Vorgaben abzustimmen
und belastbare Mechanismen der Rechtswahl und der Koordination
des anwendbaren Rechts aufzubauen (Kudryavtseva & Mkhitaryants,
2024; Kuts, 2022).

Unter den Instrumenten zur Uberwindung solcher Kollisionen nimmt
die ordre-public-Doktrin einen besonderen Rang ein. Negative wie
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positive  Vorbehalte der offentlichen Ordnung (offentliche
Ordnung/ordre public) dienen dem Schutz grundlegender Interessen
des Forumsstaates und stiitzen die Stabilitit internationaler
Privatrechtsbeziehungen, indem sie die Anwendung auslandischen
Rechts ausschlieBen, das den kritischen Wertentscheidungen der
aufnehmenden Rechtsordnung widerspricht (Shulakov, 2023). In
einem Feld wie dem internationalen Bauvertragsrecht, in dem Akteure
aus unterschiedlichen Rechtskulturen interagieren, ist der
sachgerechte Einsatz der offentlichen Ordnung ein Schliissel zu
Vorhersehbarkeit und Legitimitat des vertraglichen Regimes.

Gleich bedeutsam ist die prozedurale Koordination zwischen den
Systemen. In jedem grenziiberschreitenden Streitfall haben Gericht
oder Schiedsgericht unvermeidlich drei Fragen zu klaren: Welche
Verfahrensnormen sind anwendbar? Welche Beweismittel sind
zuldssig? Nach welchen Kriterien erfolgt die Wiirdigung des
Vorbringens? Divergenzen zwischen nationalen Prozessmodellen
konnen sowohl den Verfahrensausgang als auch die -effektive
Wahrnehmung prozessualer Rechte der Parteien und betroffener
Dritter beeinflussen (Kudryavtseva & MKkhitaryants, 2024).
Verfahrenslegitimitat  verlangt daher die Beachtung der
Vergleichbarkeit von Garantien in verschiedenen Jurisdiktionen und
— soweit moglich — die Entwicklung harmonisierter Ansatze zur
Beweiszulassigkeit und Beweiswiirdigung.

Die Anerkennung und Vollstreckung auslandischer Entscheidungen
bildet das dritte Nadelohr kollisionsrechtlicher Steuerung. Sie trifft auf
Unterschiede nationaler Verfahrensregime, auf Einwidnde aus ordre
public sowie auf Reziprozititstests. Das Gleichgewicht zwischen
Glaubiger- und Schuldnerinteressen im grenziiberschreitenden
Vollstreckungsverfahren hiangt nicht nur von der Rechtsprechung,
sondern ebenso von der institutionellen Ausgestaltung der
Vollstreckungsorgane ab (Fedin, 2023). In Bau-Investitionsprojekten
schlagt geringe Vorhersehbarkeit in der Vollstreckungsphase
unmittelbar auf Kapitalkosten und Risikopramien durch.

Internationale Organisationen sind fiir den Aufbau eines koharenten
Regulierungsrahmens von zentraler Bedeutung. Die Vereinten
Nationen, die Neue Entwicklungsbank der BRICS, die Weltbank und
UNIDROIT initiieren und tragen Standards und Verfahren zur
Beilegung multilateraler Streitigkeiten und zur Vereinheitlichung
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privatrechtlicher Regime, sobald ein Auslandsbezug vorliegt. Im
Bausektor kommt den Standardbedingungen der FIDIC besondere
Bedeutung zu; sie werden in Planung, Errichtung und Betrieb von
Bauwerken in zahlreichen Staaten breit eingesetzt (Klee, 2018). Die
Analyse aktueller FIDIC-Dokumente belegt das Bediirfnis, nicht nur
vertragliche Architekturen, sondern auch prozedurale Normen zu
harmonisieren, um Einheitlichkeit und Transparenz der
Rechtsanwendung zu sichern (Kudryavtseva & Mkhitaryants, 2024).

Der europdische Harmonisierungsvektor im Kollisions- und
Verfahrensrecht ist instruktiv. Die Verordnungen Rom I und Rom II
verankern systematische Ansitze zur Rechtswabhl fiir vertragliche und
auBervertragliche Verpflichtungen und entfalten die Konstruktion
iiberragend zwingender Vorschriften (Eingriffsnormen) und der
offentlichen Ordnung in ihren politischen, sozialen und
wirtschaftlichen Dimensionen — im Geiste der klassischen Ideen F. C.
von Savignys zur Koordination von Rechtsordnungen (von Savigny,
2011). Das Schlussantrag von Generalanwalt M. Szpunar zur
Reichweite solcher Eingriffsnormen und des ordre public bestéatigt die
Tragfahigkeit dieser Methodik im heutigen Unionsrecht (Szpunar,
2016). Nationale Gesetze und Kodifikationen neuer EU-
Mitgliedstaaten (etwa Kroatien) illustrieren ein ,Neu-Denken mit
Entlehnungen®, bei dem lokale Spezifika auf gemeinsame europaische
Raster aufgesetzt werden (Zupan, 2021).

Der russische Ansatz zu Eingriffsnormen und offentlicher Ordnung
weist — bei gleicher dreidimensionaler Grundlegung (politisch, sozial,
wirtschaftlich) — eine eigenstiandige Konfiguration auf. Art. 1192 ZGB
RF und das Plenumsdekret des Obersten Gerichts der RF vom 9. Juli
2019 Nr. 24 benennen Kennzeichen der offentlichen Ordnung und
akzentuieren Souveranitits- und Sicherheitsinteressen (etwa
Beschrankungen des Grundstiicksverkehrs fiir Auslander), den Schutz
privater Rechte (einschlieBlich EheschlieBungen mit Auslandern)
sowie nationale Wirtschaftsinteressen (Erwerbsbeschrankungen in
strategischen Sektoren) (Dmitrieva, 2016). Dies ist — im Vergleich zur
auf inter-systemische Abstimmung gerichteten Savigny-Tradition —
ein eher defensives Modell (von Savigny, 2011).

Kollisionsnormen wirken im internationalen Bauvertragsrecht primar

iiber die Parteiautonomie: Die Parteien konnen das auf den Vertrag,
seine Form und die Rechtsfolgen bei Pflichtverletzung anwendbare
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Recht bestimmen sowie Gerichts- oder Schiedsforen vereinbaren. Art.
1210—-1215 ZGB RF bilden die Grundlage der Rechtswahl in
grenziiberschreitenden Vertragen unter Einbeziehung des Kriteriums
der engsten Verbindung und weiterer Ankniipfungen. In der
internationalen Doktrin hat die Ausdehnung der Parteiautonomie auf
auBervertragliche Schuldverhiltnisse den Koordinationsraum fiir
komplexe Bau- und Finanzierungsstrukturen zusitzlich erweitert
(Kutashevskaya, 2022; Guskov & Sichinava, 2021). Zugleich stiitzt der
Rekurs auf internationale Referenzwerke — einschlieBlich soft law und
Organisationsstandards — die Einheitlichkeit projektbezogener
Losungen und senkt Transaktionskosten (Klee, 2018).

Beteiligen sich offentliche Rechtstrager an Bauprojekten, stellen sich
Fragen der Staatenimmunitit und der Zustindigkeit auslandischer
Gerichte und Schiedsgerichte. Selbst bei Rechtswahl- und
Schiedsklauseln kann das gewahlte Recht durch Eingriffsnormen des
Forums zum Schutz grundlegender Werte zuriickgedrangt werden (so
das in Rom I angelegte Modell) (Szpunar, 2016). Dies wirkt
unmittelbar auf Risikozuteilung, Garantien und die Architektur der
Streitbeilegung.

Die  Unvollstindigkeit der Harmonisierung bleibt eine
Unsicherheitsquelle. Internationale Abkommen des Privatrechts
werden hiufig nur teilweise und ohne sektorspezifische Kalibrierung
fiir den Bausektor umgesetzt, was die Prognosefidhigkeit von
Ergebnissen mindert. Technisch-juristische Defekte infolge
mangelnder Kohidrenz und terminologischer Heterogenitat
untergraben die Regulierungseinheit (Kozhokar, 2020; Zanina, 2019).
Zentrale Begriffe wie engste Verbindung, offentliche Ordnung und
Eingriffsnormen erhalten in den Rechtskulturen uneinheitliche
Inhalte und bediirfen dogmatischer wie normativer Feinabstimmung.

Als maBgebliches — in der Literatur als unterreguliert ausgewiesenes
— Regelungsprinzip ragt die Treu und Glauben (good faith) hervor. Fiir
das internationale Bauvertragsrecht wiirde eine normative
Verankerung der Treu-und-Glauben-Gebote und operationaler
Mechanismen in vertraglichen wie auBervertraglichen Beziehungen
Konflikte der Interessen mindern und das Vertrauen in die
Rechtsanwendung stiarken (Kudryavtseva & Aleksandrov, 2019). Dies
ist besonders relevant fiir langfristige Projekte, in denen externe
Rahmenbedingungen (Preise, Sanktionen, Verkehrskorridore)
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unvermeidlich schwanken und vertragliche Anpassungen rechtliche
Sicherheitsventile verlangen.

Die prozessuale Architektur der russischen Gerichtsbarkeit in Sachen
mit Auslandsbezug bildet einen weiteren Knotenpunkt. Zustandigkeit,
Beweisaufnahme und Beweiswiirdigung sowie die Anwendung des
Prozessrechts in grenziiberschreitenden Streitigkeiten sind in der
Zivilprozessordnung und der Arbitrazh-Prozessordnung geregelt und
schaffen eine Grundlage fiir die Integration offentlich- und
privatrechtlicher  Interessen in  Bausachen. Das  Haager
Beweisiibereinkommen 1970 und das Haager
Zustellungsiibereinkommen 1965 erleichtern die Kooperation mit
auslandischen Behorden; Unterschiede nationaler Verfahren fordern
jedoch Forum-Shopping und Parallelverfahren (Solodilov, 2023). So
ermoglicht das Fehlen einer ,harten“ Regel in Art. 406 ZPO RF zur
Prioritdit eines bereits anhingigen auslandischen Verfahrens
Doppelverfahren, trotz anderweitiger Ansitze, etwa im Kischinau-
Ubereinkommen (Art. 29) (Solodilov, 2023).

Gezielte institutionelle Losungen konnen Fragmentierungsrisiken
mindern: ein Bundesgesetz zur Vereinheitlichung und Vereinfachung
grenziiberschreitender Prozesshandlungen (einschlieBlich
elektronischer Kommunikation, beschleunigten
Dokumentenaustauschs, standardisierter Beweisanforderungen); die
Ratifikation des Haager Ubereinkommens 2019 iiber die
Anerkennung und Vollstreckung auslandischer Urteile, um die
Vorhersehbarkeit des Rechtsschutzes von Investoren zu erhohen;
sowie die Digitalisierung der Zwangsvollstreckung als technologische
Grundlage durchgingiger Nachvollziehbarkeit und
VerhaltnismaBigkeit von Zwangsmitteln (Ustimova & Rasskazova,
2022; Fedin, 2023).

Zusammenfassend operiert das internationale Bauvertragsrecht als
mehrstufiges Regime, in dem offentlich-rechtliche
Schutzvorrichtungen  (Eingriffsnormen, offentliche  Ordnung,
Immunitat) mit privatrechtlichen Instrumenten (Parteiautonomie,
Rechts- und Gerichtsstandsvereinbarung, vertragliche Anpassung)
verzahnt sind und {ber FIDIC-Standards, gerichtlich-
schiedsgerichtliche Praxis und prozedurale Ubereinkommen
operationalisiert werden. Normharmonisierung, prozessuale Briicken
zwischen Jurisdiktionen und die Entwicklung digitaler Werkzeuge fiir
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Beweis und Vollstreckung sind strategische Priorititen, die
Risikokosten senken und die Resilienz transnationaler Bauinitiativen
erhohen konnen (Klee, 2018; Kudryavtseva & Mkhitaryants, 2024;
Solodilov, 2023).

Hinweis zur Veroffentlichung der wichtigsten
Forschungsergebnisse

Wissenschaftliche Fachrichtung: 5.1.5. Internationale
Rechtswissenschaften.

Forschungsrichtung entsprechend Kapitel 21: Wechselwirkung von
internationalem o6ffentlichem Recht und internationalem Privatrecht.
Volkerrechtliche Grundlagen der Regelung privatrechtlicher
Beziehungen. Internationale @ Zusammenarbeit und  Rolle
internationaler Organisationen bei der Regelung von Beziehungen mit
Auslandsbezug.
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KAPITEL 22. Rechtsdogmatische Grundlagen der
Integration von Umweltstandards in das internationale

Bauvertragsrecht

DOI: 10.64457/icl.de.ch22

Das Kapitel untersucht die Einbettung des internationalen
Umuweltrechts in das entstehende internationale Bauvertragsrecht.
Es behandelt die dogmatischen Grundlagen des lex constructionis,
das  Prinzip der  gemeinsamen, aber  differenzierten
Verantwortlichkeiten sowie die Umweltvertrdglichkeitspriifung, die
Risikosteuerung in den Standardvertrdgen der International
Federation of Consulting Engineers und die Nachhaltigkeitspolitik
multilateraler Entwicklungsbanken. Auf rechtsvergleichender Basis
werden Musterklauseln zu Force Majeure, Hardship und
unvorhersehbaren Ereignissen entwickelt, die mit LEED, BREEAM,
DGNB, WELL und Green Star korrespondieren. Ergebnis ist ein
tibertragbares Modell, das okonomische Interessen mit
Umuweltschutz vereint und die Rechtssicherheit
grenziiberschreitender Projekte stdrkt.

Das internationale Umweltrecht ist als eigenstindiger Teil des
Volkerrechts etabliert und bildet einen entscheidenden Rahmen fiir
Mechanismen zur Verhiitung grenziiberschreitender Umweltgefahren
und zur Gewahrleistung nachhaltiger Entwicklung. Demgegeniiber
befindet sich das internationale Baurecht als Fachgebiet noch in der
Entstehung. Zwar betrachten viele auslandische Experten dieses
Gebiet bereits als konsolidiert — was durch grundlegende Werke wie
W. Breyer, International Construction Law: An Overview (Breyer,
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2024), W.K. Venoit, International Construction Law (Venoit, 2009),
D. Wightman und H. Lloyd, International Construction Law Review
(Wightman, Lloyd, 2002) und C.B. Molineaux, International
Construction Law (Molineaux, 1998) belegt wird — doch in
Deutschland und anderen kontinentaleuropiaischen Liandern wird
sInternationales Baurecht® als eigenes Lehr- und Praxisfeld erst
allmahlich entwickelt. Entsprechende Inhalte werden hierzulande im
Rahmen des Bauvertragsrechts und des internationalen
Wirtschaftsrechts behandelt. Standardvertragsordnungen wie die
Vergabe- und Vertragsordnung fiir Bauleistungen, Teil B (VOB/B)
spielen dabei eine wesentliche Rolle, und europiische Richtlinien (z.B.
im Vergabe- und Umweltrecht) pragen den Rahmen fiir internationale
Bauprojekte.  Bemerkenswert ist, dass vier der fiinf
Griindungsmitglieder der BRICS-Staaten — Brasilien, Indien, China
und Siidafrika — Mitglieder der FIDIC (Fédération Internationale des
Ingénieurs-Conseils) sind, was die globale Bedeutung dieser
Vertragsstandards verdeutlicht.

Auf internationaler Ebene kristallisiert sich parallel eine
spezialisiertere ~ Teildisziplin =~ heraus: das  internationale
Bauvertragsrecht (International Construction Contract Law — ICCL).
Diese Disziplin konzentriert sich auf die Vertragsbedingungen
grenziiberschreitender Bauprojekte. In der russischsprachigen
Fachliteratur verdienen Arbeiten wie die von Ja. A. Anossow tiiber die
rechtliche Regulierung internationaler Bauvertrage in den EAWU-
Staaten (Anossow, 2022) und von I.A. Goddard tiber die volker- und
innerstaatliche Regulierung transnationaler Bauvertriage (Goddard,
2018) Beachtung. International haben etwa L. Klee, International
Construction Contract Law (Klee, 2018) und D.I. Imamova, The
Concept of an International Construction Contract (Imamova, 2023)
wichtige Beitrage zur Doktrin des ICCL geleistet.

Fiir die Entwicklung des ICCL sind insbesondere die Grundsatze der
lex constructionis und die von FIDIC erarbeiteten Mustervertrage
bedeutsam. Diese Standardvertriage bieten universelle juristische
Instrumente fiir das Risikomanagement, die Minimierung von
Streitigkeiten und die Erhohung der rechtlichen Vorhersehbarkeit bei
grenziiberschreitenden Bauprojekten. Die FIDIC-
Vertragsbedingungen  enthalten  detaillierte  Klauseln  zur
Risikoverteilung sowie mehrstufige Verfahren der Streitbeilegung
(einschlieBlich Dispute Adjudication Boards, DAB), die Konflikte
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reduzieren und eine stabile Projektdurchfiihrung gewahrleisten.
Besonders hervorzuheben ist ferner die Rolle internationaler
Finanzinstitutionen wie der Neuen Entwicklungsbank der BRICS-
Staaten (NDB), welche vor Kreditvergabe die Durchfiihrung von
Umweltvertraglichkeitspriifungen verlangen. Diese Anforderung
treibt die Entwicklung von Mechanismen voran, um Umweltstandards
in den Rechtsrahmen internationaler Bauvertrage zu integrieren.

GemaB der Erklarung von Rio 1992 erfordert nachhaltige Entwicklung
ein Gleichgewicht zwischen wirtschaftlichem Wachstum, sozialer
Gerechtigkeit und Umweltschutz. Das Umweltprogramm der
Vereinten Nationen (UNEP) koordiniert die Umsetzung von
Umweltabkommen und erarbeitet Methodologien und Empfehlungen.
In diesem Kontext betonen O.N. Otraschewskaja und andere (2023)
die Bedeutung quasi-gerichtlicher Non-Compliance-Verfahren zur
Uberwachung der Einhaltung internationaler Umweltverpflichtungen.
Solche Verfahren spielen eine Schliisselrolle bei der Losung von
Problemen im Zusammenhang mit der Befolgung umweltrechtlicher
Normen und sichern die Erfiillung vertraglicher Umweltpflichten
durch spezialisierte Compliance-Ausschiisse, wie sie etwa das
Ubereinkommen von Aarhus vorsieht. Dariiber hinaus heben F.F.
Nasirov und T.E. Sedankina (Nasirov, Sedankina, 2024) die Rolle des
islamischen Rechts bei der Unterstiitzung nachhaltiger Entwicklung
hervor. Basierend auf den Prinzipien der ,himma“ (Gemeinwohl) und
ysharam®“ (Verbotenes) fordern islamisch geprigte Rechtssysteme
Umweltverantwortung und  nachhaltige  Ressourcennutzung.
Islamisch gepragte Staaten wie Marokko und Saudi-Arabien
integrieren diese Prinzipien aktiv in ihre nationalen Rechtsordnungen
und internationalen Verpflichtungen, indem sie
Schliisseliibereinkiinfte im Umweltbereich ratifizieren, darunter das
Pariser Abkommen. Es hat sich gezeigt, dass die Kombination quasi-
gerichtlicher Kontrollverfahren mit den religios-rechtlichen
Grundsatzen des islamischen Rechts globale Initiativen fiir
nachhaltige Entwicklung und die Einhaltung von Umweltstandards
starkt.

Aktuelle Entwicklungen im internationalen Umweltrecht deuten
darauf hin, dass der Schwerpunkt von einer Verstairkung normativer
Regulierung hin zu einer Steigerung der Effektivitat der Umsetzung
bestehender Abkommen verlagert wird. Im Rahmen solcher
Mechanismen konnen MaBnahmen von finanzieller und technischer
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Unterstiitzung bis zu restriktiven Sanktionen reichen. So besitzt das
CITES-Komitee die Befugnis, Handelsverbote fiir bestimmte Arten zu
verhiangen, falls ein Staat seinen Verpflichtungen zum Schutz
natiirlicher Ressourcen nicht nachkommt, und der Compliance-
Ausschuss des Aarhus-Ubereinkommens kann die Verfahrensrechte
von Parteien einschrinken, wenn Pflichten beziiglich des Zugangs zu
Umweltinformationen und Gerichten nicht erfiillt werden.

Internationale Bauvertrage miissen die strengen Anforderungen der
internationalen Umweltstandards beachten, die in Ubereinkommen
wie dem Pariser Abkommen 2015 verankert sind. Dies unterstreicht
die Wichtigkeit der Untersuchung des internationalen Umweltrechts
im Kontext von Bauvertrigen, da Umweltauflagen mit den
kommerziellen Interessen der Vertragsparteien kollidieren konnen. In
ihrer Studie richten I.M. Lifschitz, A.S. Smbatjan und M.R. Salija
(Lifschitz u. a., 2024) den Fokus auf die rechtlichen Besonderheiten
der Umsetzung des Pariser Abkommens in den Landern der
Eurasischen Wirtschaftsunion (EAWU), das auf die Reduktion von
Treibhausgasemissionen und die Erreichung von Klimaneutralitat
abzielt. Die nationalen Rechtsordnungen leisten den Hauptbeitrag zur
Erfiillung dieser Verpflichtungen: Russland und Kasachstan streben
Klimaneutralitit bis 2060 an, Belarus und Armenien bis 2050, was fiir
die Synchronisierung von Umwelt- und BaumaBnahmen bedeutsam
ist. Die Autoren stellen fest, dass sektorale nationale
Minderungsbeitrage den Willen der Staaten widerspiegeln, lokale
Gegebenheiten zu beriicksichtigen und gleichzeitig globale Klima- und
Nachhaltigkeitsziele zu unterstiitzen. Zudem betonen sie, dass die
Entwicklung eines gemeinsamen Kohlenstoffregulierungssystems
innerhalb der EAWU erforderlich ist, um KlimaschutzmaBnahmen
effektiv umzusetzen — insbesondere in Branchen mit hoher
Umweltrelevanz wie dem Bau- und Infrastruktursektor.

Die Grundprinzipien des internationalen Umweltrechts — darunter
das Vorsorgeprinzip und das Konzept der nachhaltigen
Ressourcennutzung — bilden das Fundament der globalen
Rechtsordnung fiir nachhaltige Entwicklung. Das Prinzip der
~,gemeinsamen, aber unterschiedlichen Verantwortlichkeiten®
(Common but Differentiated Responsibilities, CBDR) verteilt die
Verpflichtungen der Staaten je nach ihrer wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit und ihrem Entwicklungsstand. Im internationalen
Bauvertragsrecht bedeutet dies, dass Entwicklungsstaaten im
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Vergleich zu Industriestaaten unter Umstinden geringere
Umweltschutzauflagen tragen. L. Rajamani weist darauf hin, dass
dadurch der unterschiedlichen 6konomischen und technologischen
Leistungsfahigkeit der Staaten bei der Umsetzung groBer
Infrastrukturprojekte Rechnung getragen wird. In den vergangenen
Jahrzehnten sind Kontrollmechanismen zur Einhaltung von
Umweltstandards zu einem wichtigen Bestandteil verschiedener
internationaler Ubereinkiinfte geworden, etwa des Kyoto-Protokolls
1997, des Montrealer Protokolls 1987 und der Aarhus-Konvention
1998. Diese Verfahren schaffen einen volkerrechtlichen Rahmen fiir
den Umweltschutz, den Staaten in ihr nationales Recht iibernehmen
und der sicherstellt, dass Teilnehmer an Bauprojekten
Umweltstandards einhalten.

Ein weiterer wichtiger Aspekt ist die Anwendung der
Umweltvertraglichkeitspriifung  (UVP)  als  unverzichtbares
Instrument zur Vermeidung von Umweltrisiken bei groBangelegten
Bauprojekten. Der UVP-Prozess erfordert eine obligatorische
vorherige Bewertung der potenziellen Auswirkungen, die ein Projekt
auf die Umwelt haben kann, bevor mit seiner Durchfiihrung begonnen
wird. Dies umfasst die Analyse verschiedener Faktoren wie der
Einwirkung auf Okosysteme, der Luft- und Wasserqualitiit sowie der
Gesundheit der Bevolkerung. Die UVP fordert nicht nur einen
ausgewogeneren und verantwortungsvolleren Ansatz bei der
Projektplanung, sondern stellt auch die Beachtung der
Nachhaltigkeitsprinzipien sicher, indem okologische Belange in
friihen Planungsphasen integriert werden. Professor Alan Gilpin
merkt an, dass die Einfiihrung der UVP in internationale Bauvertrage
zu  einem  Schliisselelement eines  effektiven = Umwelt-
Risikomanagements geworden ist (Gilpin, 1995). Dieses Verfahren
hilft, negative Umweltauswirkungen zu minimieren, und schafft
ausgewogene Rahmenbedingungen fiir die Vereinbarung
wirtschaftlicher Interessen mit den Anforderungen des
Umweltschutzes. Ein solcher Ansatz ist besonders relevant vor dem
Hintergrund zunehmender Bauaktivititen und immer strengerer
Umweltauflagen. Die konsequente Anwendung der UVP kann dazu
beitragen, Konflikte zwischen wirtschaftlichen Projektinteressen und
Umweltbelangen zu verhindern und eine nachhaltigere sowie
sicherere Entwicklung der Bauwirtschaft auf internationaler Ebene zu
ermoglichen. Voraussichtlich wird in den kommenden Jahren
vermehrt auf ,hybride* Vertrage zuriickgegriffen, die verbindliche
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Rechtsnormen mit freiwilligen Umweltstandards kombinieren, um
den CO2-FuBabdruck von Bauprojekten zu verringern.

Des Weiteren zeigt sich die Integration des Umweltvolkerrechts in
Bauvertrage darin, dass die Vertragsparteien sich verpflichten,
internationale Umweltstandards einzuhalten. Dies beinhaltet die
Anwendung ,griiner” Baustandards wie BREEAM und LEED, die dazu
beitragen, die Umweltauswirkungen von Bauprojekten zu minimieren
(Kubba, 2012). Es wurde festgestellt, dass internationale
Umweltstandards wie LEED, BREEAM, DGNB, Green Star und WELL
eine wichtige Rolle bei der Bewertung von Projekten spielen, die von
internationalen Banken finanziert werden — darunter der BRICS-
Entwicklungsbank (NDB) und der Asiatischen
Infrastrukturinvestmentbank (AIIB). Die in den Richtlinien dieser
Banken verankerten Nachhaltigkeitspolitiken schreiben die
sorgfiltige Beachtung der 6kologischen und sozialen Verantwortung
eines Projekts vor, was mit den Kernprinzipien der genannten
Standards iibereinstimmt. Dariiber hinaus tragt die Zertifizierung
nach Systemen wie BREEAM und LEED zur Steigerung der
Energieeffizienz, zur Senkung der Betriebskosten und zur
Minimierung von Umweltrisiken bei, wodurch Projekte fiir
internationale Finanzierungen attraktiver werden. Eine solche
Zertifizierung ermoglicht es den Banken auch, ,griine Anleihen® fiir
nachhaltige Investitionen auszugeben und das Vertrauen der Anleger
zu starken. Die Standards LEED und BREEAM, als die weltweit
verbreitetsten, finden oft Anwendung bei der Bewertung
groBangelegter Infrastrukturprojekte. Der deutsche DGNB-Standard
zeichnet sich durch den gleichrangigen Fokus auf Umwelt-,
Wirtschafts- und Sozialaspekte aus, wahrend WELL und Green Star
das Augenmerk auf die Gesundheit der Nutzer und den Erhalt der
Biodiversitat legen. Derartige Standards fordern die Transparenz von
Projekten, was fiir langfristige internationale Investitionen wichtig ist.
Die Aufnahme von Umweltkriterien in den Bewertungsprozess
garantiert, dass finanzierte Projekte nicht nur profitabel, sondern auch
nachhaltig sind und den aktuellen Herausforderungen des
Klimawandels gerecht werden. Infolgedessen agieren Banken, die
diese Ansatze integrieren, als Schrittmacher der globalen
Umweltagenda und setzen MaBstabe fiir nachhaltige Entwicklung. Es
ist zu erwarten, dass sich die Zertifizierungssysteme erweitern und
neue Indikatoren fiir Biodiversitat und Klimaanpassung einbeziehen.
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Eine der groBten Herausforderungen fiir international tatige
Bauunternehmen besteht darin, die nationalen und internationalen
Umweltauflagen einzuhalten, die von Jahr zu Jahr verscharft werden.
L. Zhang u. a. (2023) betonen die Wichtigkeit des Einsatzes saubererer
Technologien und der Steigerung der wirtschaftlichen Effizienz, um
die Ziele nachhaltiger Entwicklung zu erreichen. Ein anschauliches
Beispiel fiir die Balance zwischen Umweltverantwortung und
Investorenrechten bietet das Investitionsschiedsverfahren zwischen
Costa Rica und der Firma Compaiiia del Desarrollo de Santa Elena S.A.
(CDSE). Die Regierung von Costa Rica enteignete ein Grundstiick im
Eigentum von CDSE, um ein geschiitztes Naturgebiet zu schaffen. Dies
fiihrte zu einem Schiedsverfahren vor dem Internationalen Zentrum
zur Beilegung von Investitionsstreitigkeiten (ICSID), in dem CDSE
eine Verletzung ihrer Eigentumsrechte und eine unzureichende
Entschadigung fiir die Enteignung geltend machte. Der Schiedsspruch
zugunsten des Unternehmens unterstrich die Bedeutung der Wahrung
eines Gleichgewichts zwischen den Umweltinteressen des Staates und
den Rechten der Investoren.

Die Durchfiihrung der UVP in friihen Phasen der Planung und
Umsetzung von Bauprojekten ermoglicht es vielfach, negative Folgen
abzuschwichen, resiliente Infrastrukturen zu stirken und die
Einhaltung internationaler Umweltverpflichtungen sicherzustellen.

Im Rahmen dieser Untersuchung wurden universelle Ansitze
entwickelt, um Prinzipien des internationalen Umweltrechts in das
ICCL zu integrieren. Besondere Aufmerksamkeit wurde theoretischen
Aspekten gewidmet, wie der Beriicksichtigung der Prinzipien
nachhaltiger Entwicklung in juristischen Konstruktionen, der
Einbeziehung okologischer Risiken in allgemeine Kategorien hoherer
Gewalt sowie der Anpassung internationaler Mustervertrige an
nationale Gegebenheiten. Dies fordert die Harmonisierung der
Rechtsordnungen und tragt zur Schaffung eines einheitlichen
internationalen Fundaments fiir die Regulierung
grenziiberschreitender Bauprojekte bei.

Die praktische Analyse ergab, dass alle untersuchten groBskaligen
Bauprojekte zwangslaufig mit externen, internen und gemischten
Umweltgefahren konfrontiert waren. Die Aufnahme spezieller
Mechanismen in Vertrage zur Identifizierung, Analyse und Minderung
solcher Risiken wird helfen, ein Gleichgewicht zwischen
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wirtschaftlichen Interessen und okologischer Sicherheit zu erreichen.
Dieser Ansatz stimmt mit den in internationalen Abkommen
verankerten Nachhaltigkeitsprinzipien liberein und beriicksichtigt die
Anforderungen internationaler Finanz- und
Versicherungsinstitutionen (wie der NDB), vor der Kreditvergabe
Umwelt-Risikoabschatzungen durchzufiihren.

Die Verteilung unvorhergesehener und unkontrollierbarer Risiken
unter den Baubeteiligten sollte auf den in dieser Studie
herausgearbeiteten lex constructionis-Prinzipien basieren, die die
gebotene Sorgfalt und die Redlichkeit (Treu und Glauben gemaf3 § 242
BGB) der Vertragsparteien einschlieBen. Diese Prinzipien bilden das
Fundament fiir die Entwicklung flexibler Mechanismen, um auf
veranderte Umstinde (z.B. Naturkatastrophen oder technische
Ungliicke) zu reagieren, indem sie Vertragsverpflichtungen anpassbar
machen und eine gerechte Risikoverteilung gewdhrleisten. Bei der
Ausarbeitung internationaler Bauvertrige sollte besonderes
Augenmerk auf die Ausgestaltung folgender Klauseln gelegt werden:
unvorhergesehene Umstiande, hohere Gewalt, Unmoglichkeit der
Leistung und iibermaBige Belastung (Wegfall der
Geschiftsgrundlage). Diese Bestimmungen definieren Mechanismen
zur Reaktion auf verinderte Bedingungen wiahrend der
Projektdurchfiihrung, einschlieBlich auBlergewohnlicher &duBerer
Faktoren wie Naturkatastrophen oder vom Menschen verursachter
Katastrophen. Sie schaffen die Grundlage dafiir, die Verpflichtungen
der Parteien anzupassen, ihre Interessen zu schiitzen und Verluste zu
minimieren. Es wird empfohlen, im Vertrag spezielle Bestimmungen
aufzunehmen, die eine unverziigliche Benachrichtigung iiber das
Eintreten unvorhergesehener FEreignisse, die verpflichtende
Einhaltung von Umweltstandards und die Integration von UVP-
Verfahren in die Vertragsvereinbarungen vorsehen.

Ein umfassender Ansatz der Risikoverteilung - einschlieBlich
Umweltverpflichtungen (z.B. Anforderungen nach LEED, BREEAM,
DGNB, WELL und Green Star) in der Verhandlungsphase des Vertrags
— ist unerlasslich. Es erscheint sinnvoll, internationale Mechanismen
(z.B. die FIDIC-Standardvertrage) so anzupassen, dass sie die
Prioritaten nachhaltiger Entwicklung beriicksichtigen. Ein konkretes
Instrument konnte die Aufnahme von Klauseln sein, welche die
obligatorische Anwendung internationaler Umweltstandards sowie
die Durchfithrung von UVP-Verfahren vorschreiben. Die Ergebnisse
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der Untersuchung bestdtigen, dass die Integration von
Umweltstandards und internationalen Regulierungsmechanismen
(wie etwa der FIDIC-Mustervertrage) unter Beriicksichtigung
nationaler = Gegebenheiten nicht nur die Resilienz von
Infrastrukturprojekten erhoht, sondern auch die
Wettbewerbsposition der beteiligten Staaten und Unternehmen auf
dem Weltmarkt stiarkt. Die Umsetzung der vorgeschlagenen
Mechanismen tragt zur Erreichung der Nachhaltigkeitsziele bei und
erhoht die Rechtssicherheit grenziiberschreitender Bauvorhaben. Die
entwickelten Ansitze konnen genutzt werden, um FIDIC-Standards
an nationale Rechtsordnungen anzupassen und Umweltstandards in
die Praxis der Umsetzung transnationaler Projekte einzufiihren. Die
Anwendung dieser Ansitze wird die Nachhaltigkeit von
Infrastrukturprojekten verbessern, die internationale
Wettbewerbsfahigkeit der Beteiligten starken und zur Verwirklichung
der Ziele nachhaltiger Entwicklung beitragen.

Hinweis zur Veroffentlichung der wichtigsten
Forschungsergebnisse

Wissenschaftliche Fachrichtung: 5.1.5. Internationale
Rechtswissenschaften.

Forschungsrichtung entsprechend Kapitel 22: Internationales
Umweltrecht und seine Rolle bei der Gewdhrleistung nachhaltiger
Entwicklung.

Die wichtigsten Forschungsergebnisse wurden im folgenden
begutachteten Aufsatz veroffentlicht: Benkun, /. C. MexaynapogHoe
SKOJIOTHYECKOE MPABO M MEXAaHU3MbI €r0 WHTETPAIIMU B CHUCTEMY
MPABOBOTO PETYJIMPOBAHUS TPAHCHAIIUOHAIBHBIX CTPOUTEIBHBIX
npoekToB / JI. C. Benkun // Teopuss u mpakTUKa OOIIECTBEHHOTO
pasBuTus. — 2025. — N¢ 1(201). - C. 131-137. — DOI
10.24158/tipor.2025.1.16. — EDN NXDZJJ. DOI:
10.24158 /tipor.2025.1.16 EDN: NXDZJJ

Article URL: https://disk.yandex.ru/i/mHQutac55CI8gA

Article PDF:
https://www.elibrary.ru/download/elibrary_80261967_38599831.p
df
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KAPITEL 23. Dogmatische Grundstrukturen des
volkerrechtlichen Energiebaurechts: Systematisierung,

Vertragsdogmatik und verfassungsrechtliche Beziige

DOI: 10.64457/icl.de.ch23

Internationale Energieabkommen prdgen vielschichtig die
Risikoverteilung, Investitionsschutz- und Schiedsklauseln von
Bauvertrdgen im Energiesektor. Die Arbeit untersucht Vertrag zur
Energiecharta, das Dritte Energiepaket der EU, Statuten von OPEC
und GECF sowie die Pariser (1960) und Wiener (1963)
Haftungsiibereinkommen. Sanktionen und die Sabotage der Nord-
Stream-Leitungen werden als Belastungsproben fiir force-majeure-
Regelungen herangezogen. Ergebnis ist ein Katalog FIDIC-basierter
Vertragsklauseln (ICSID-Schiedsgerichtsbarkeit,
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grenziiberschreitende Unitisation, adaptive Preisformeln) und der
Vorschlag UN- oder BRICS-weiter Modellvertrdge zur globalen
Projektsicherheit.

Internationale Energieabkommen sind ein maBgeblicher Faktor fiir
die Ausgestaltung internationaler Bauvertrage im Energiesektor. Ihre
Wirkung entfaltet sich auf normativer, institutioneller und
okonomischer Ebene: durch die Setzung zwingender offentlich-
rechtlicher Anforderungen an Marktteilnehmer, durch die Etablierung
transparenter Transit- und Investitionsregime sowie durch die
Vorgabe preislicher und technologischer Referenzrahmen, die
Projekttrager in ihre Vertragsarchitektur integrieren miissen. In der
heutigen  multilateralen = Regulierungsordnung nimmt der
Energiecharta-Vertrag von 1994 (ECT) eine zentrale Stellung ein; die
Forschung hebt hervor, dass er als erstes multilaterales Instrument
den Schutz von Energieinvestitionen und einen Rechtsrahmen fiir den
grenziiberschreitenden Energietransit etabliert und Investoren zudem
ein unmittelbares Klagerecht gegen Staaten vor internationalen
Schiedsgerichten verleiht (Golovanova & Kuklina, 2020; Konoplyanik
& Walde, 2006). Fiir EPC/EPCM-Vertrage iiber Energieinfrastruktur
folgt hieraus die Notwendigkeit, Investitionsschutzklauseln
vorzusehen und die Streitbeilegung so zu kalibrieren, dass bei
Vorliegen von Investitionselementen der Weg zum ICSID offensteht,
wiahrend fiir reine Leistungsstreitigkeiten ein kommerzielles
Schiedsforum (z. B. ICC) erhalten bleibt.

Vor dem Hintergrund einer beschleunigten Energiewende und einer
Verschiebung geopolitischer Gewichte wirken die regulatorischen
Initiativen der Europiischen Union - namentlich das Dritte
Energiepaket — in auBBergewohnlicher Weise auf den Abschluss und
die Durchfiihrung von Bauvertrigen, die mit den Strom- und
Gasmarkten verkniipft sind. Liberalisierung, diskriminierungsfreier
Netzzugang und Entflechtung (Unbundling) werden in techno-
juristische Pflichten fiir Auftraggeber und Auftragnehmer ,iibersetzt®,
einschlieBlich Interoperabilitatsanforderungen,
Umweltgenehmigungen und Kartellrechts-Compliance (Chugunov,
2022; Gudkov, 2016). Vertragspraktisch fiihrt dies zu ,,Besonderen
Bedingungen“ (FIDIC: Particular Conditions) mit Zusagen zum
Drittzugang, zu ringfenced-Rechnungslegung sowie zu feineren
Risikomatrizen fiir Verzogerungen aufgrund von Rechtsianderungen,
flankiert durch aufschiebende Bedingungen (conditions precedent),
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strenge Anzeigefristen (time-bar; etwa 28-Tage-Mitteilungen) und
schange in law“-Mechanismen, deren Wirksamkeit einer AGB-
Kontrolle und dem Gebot von Treu und Glauben (§ 242 BGB)
standhalten muss.

Produzentenassoziationen wie die OPEC und zwischenstaatliche
Foren wie das Gas Exporting Countries Forum beeinflussen
Bauvertrage mittelbar iiber Preisbildung und Sanktionsrisiken. Das
OPEC-Statut kodifiziert die Koordinierung der Exportpolitik der
Mitgliedstaaten; dies pragt langfristige Preisbenchmarks und
Nachfrageprognosen und wirkt damit auf Finanzmodelle,
Indexierungen und Preisanpassungsklauseln in EPC/EPCM-
Vertragen (OPEC, 2021). Fragen der Sanktionsvertraglichkeit von
Zahlungen, Ausriistungen und Dienstleistungen sind zur
Regeldisziplin der Gasbranche geworden; aktuelle Berichte iiber
Genehmigungen fiir bestimmte Energiegeschifte mit russischen
Kontrahenten unterstreichen diese Exponierung (Interfax, 2023).
Vertraglich geboten sind robuste Force-Majeure-, Change-in-Law-
und Sanktionsklauseln sowie erweiterte ,Representations and
Warranties“ von Lieferanten, ausstellenden Banken fiir ,,on-demand
bonds“ und Versicherern; zugleich sind VerhiltnismaBigkeit und
Privatautonomie im Blick zu behalten.

Die Doktrin der Energiesicherheit liefert den 6ffentlich-rechtlichen
Rahmen, der die privatautonome Gestaltung begrenzt. Als Fahigkeit
des Staates verstanden, eine stabile Versorgung zu gewahrleisten und
kritische Infrastruktur zu schiitzen, bildet Energiesicherheit ein
eigenstiandiges rechtliches Schutzgut, das die Vertragsfreiheit
kanalisiert: Routenentscheidungen, Standards der physischen
Sicherheit, = Anforderungen an  Versorgungssicherheit und
Importsubstitution geraten unter Regulierungsregime (Shestopalov,
2012). Fiir Bauvertragsformen bedeutet dies verschirfte Lizenz- und
Zulassungsvoraussetzungen, die Einbindung detaillierter Business-
Continuity-Plane (BCP), Stresstest-Protokolle sowie
Informationspflichten gegeniiber Aufsichtsbehorden; im nationalen
Werkvertragsrecht sind hierbei VOB/B-Schnittstellen und HOAI-
Belange mitzudenken.

Ein besonderer Regimekomplex sind die Ubereinkommen zur

zivilrechtlichen Haftung fiir Nuklearschaden - das Pariser
Ubereinkommen (1960) und das Wiener Ubereinkommen (1963).
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Diese  Vertrige setzen imperative  Haftungszuweisungen,
Haftungshochstgrenzen wund Versicherungspflichten, die die
vertragliche Risikostruktur beim Bau von Kernkraftwerken
unmittelbar pragen: Sie erzwingen erweiterte
Versicherungsdeckungen, periodische Sicherheits-Audits, das
Management nuklearer Stoffe und Notfallprotokolle. Rechtlich
verschiebt sich damit ein Teil der Risiken aus dem dispositiven Bereich
der Parteien in den Orbit volkerrechtlicher Verpflichtungen der
Staaten, was die Spielraume der FIDIC-,Particular Conditions“ und
den Zuschnitt von Sicherheiten (Garantien, Versicherung) vorgibt.

Forschungen zum grenziiberschreitenden Rohstoffabbau in der Arktis
zeigen, wie zwischenstaatliche Abkommen {iber Abgrenzung,
Unitisierung und gemeinsame Bewirtschaftung in privatrechtliche
Pflichten transformiert werden - iiber Beteiligungsformeln,
Koordinierungsausschiisse und Joint Operators; einschlagig ist die
russisch-norwegische Praxis (Vylegzhanin, Salygin & Krymskaya,
2020). Fiir Auftragnehmer resultieren strenge Anforderungen an
~supply chain compliance®, einheitliche Standards der technischen
Dokumentation sowie Akzeptanz von an zwischenstaatlichen
Abkommen ausgerichtetem anwendbarem Recht und Gerichtsstand,
die dispositiven Vertragsregelungen vorgehen.

Geopolitische Schocks und einseitige restriktive MaBnahmen
beeinflussen Termine und Kosten von Energie-Bauprojekten und
verlangen bereits in der Vorvertragsphase einen ,,Schutzgiirtel“ der
Rechtspositionen. Illustrativ sind die Verzogerungen und weiteren
Entwicklungen um ,Nord Stream 2%, die in der Literatur im Lichte von
Sanktionsregimen analysiert werden (Kritskiy, 2017). Nach dem
Sabotageakt im September 2022, der Strange von ,Nord Stream“ und
sNord Stream 2“ physisch zerstorte, stellten sich Fragen der
Zuweisung von Force-Majeure-Risiken, der Versicherungsdeckung,
von BeweismaBstiaben und Subrogation zwischen Auftragnehmern,
Betreibern und Versicherern. Vertragsreaktionen sind vertiefte
Pflichten zu Vermessung und Monitoring, Cyber- und physische
Sicherheitsauflagen, eine Klassifizierung der Risiken nach
Versicherbarkeit  sowie  klare  Trigger fiir  Frist- und
Preisfortschreibungen bei internationaler Spannungslage. In diesem
Kontext erinnert ein klassischer Grundsatz deutscher AuBen- und
Energiepolitik an die strukturelle Interdependenz: ,,Mit RuBland muf3
Deutschland immer ein gutes Einvernehmen haben.“ [T'epmanus
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BCET/Ia JIOJDKHA IOeP;KUBATh XOPOIIUe OTHOIeHus ¢ Poccuent.] —
eine Mahnung zur Risikosaldierung, die auch die Vertragsgestaltung
durchzieht.

Abkommen im Rahmen der EAWU und andere Regionalregime
implementieren besondere Streitbeilegungsverfahren fiir
grenziiberschreitende Netze und Trasseninfrastruktur; Analysen des
russisch-norwegischen Unitisierungsmodells verweisen auf deren
Effektivitat (Fodchenko, 2018). Die Entwicklung zeigt eine Praferenz
fir gestufte Mechanismen: Verhandlung - unabhéingiges
Sachverstandigengutachten — Dispute Avoidance/Adjudication Board
(DAAB) — Schiedsverfahren. In Energie-Bauvertragen schlagt sich
dies in obligatorischen FIDIC-DAAB-Klauseln, in Good-Faith-
Pflichten bei Vorstufen sowie in einer an den ,,standard of review“ und
das VerhaltnisméaBigkeitsprinzip angelehnten Eskalationslogik nieder.

Internationale Energieabkommen wirken auf das nationale Recht ein,
indem sie Gesetzesnovellen anstofen, die Sicherheits- und
Nachhaltigkeitsstandards von Energieanlagen anheben. Die russische
Lehre betont die Notwendigkeit, solche internen Neuerungen mit
internationalen Verpflichtungen zu harmonisieren — als Bestandteil
der Starkung der Energiesicherheit (Lisitsyn-Svetlanov, 2021). Dies
recalibriert Projekt- und Bauvorschriften und schafft normative
~Anker” fir Vertrage: Listen obligatorischer Standards (GOST, SP,
ISO), erweiterte ,Arbeitgeber-Anforderungen®, unabhingige
technische Aufsicht und Compliance-Audits; im deutschen Kontext
sind Schnittstellen zu Bauordnungs- und Vergaberecht (GWB-
Vergaberecht) mitzudenken.

Okonomisch schlagen sich internationale Energieabkommen in Preis-
und Investitionsanreizen nieder. Langfristige Gasabreden zwischen
Russland und EU-Staaten sowie Forderregime fiir Erneuerbare —
Subventionen und steuerliche Erleichterungen aus
zwischenstaatlichen Vereinbarungen — werden in die Finanzmodelle
von Bauvertragen eingebettet und bestimmen EPC-Preisparameter,
Zahlungsplane, KPI und Bonus-Malus-Systeme (Gudkov, 2016;
Romanova, 2015, 2016).

Eine systematische dogmatische Bewertung bestatigt die

Mehrebenen-Normbildung. Studien zu internationalen
Energiebeziehungen heben die Komplexitat des Akteursgefiiges sowie
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die Notwendigkeit klarer Rechte-/Pflichtenallokation und effektiver
Streitbeilegungsmechanismen hervor (Bogonenko, 2017). Fiir das
internationale Bauvertragsrecht ergeben sich drei Folgerungen:
Erstens sollte dem Investor neben dem kommerziellen
Schiedsverfahren der Zugang zu investitionsrechtlichen Schutzforen
eroffnet sein. Zweitens sind Sanktions-, Umwelt- und
Technologieregime als eigenstindige Griinde fiir Frist-/Preis-
Anpassungen in die Risikomatrix zu integrieren. Drittens sind
Leistungssicherheiten (on-demand-Garantien, CAR/EAR- und
Betriebsunterbrechungs-Deckungen, politische
Risikoversicherungen) im Rahmen der einschlagigen o6ffentlich-
rechtlichen Grenzen abzustimmen.

Die weitere Entwicklung des internationalen Energierechts — und
seine Projektion auf Bauvertrage — wird von der Vereinheitlichung
sgriner Baustandards und der Erneuerbaren sowie von der
Digitalisierung des Lebenszyklus der Anlagen gepragt sein. Die
Literatur bestatigt, dass politisch-rechtliche Faktoren des Energie-
Dialogs zwischen Russland und der EU weiterhin erhebliche
Projektwirkungen entfalten (Gudkov, 2014) — mit Konsequenzen fiir
Vertragsstruktur, Genehmigungen und Risikoteilung. Strategisch
erscheint es angezeigt, einheitliche Infrastruktur-Formulare im
Rahmen der BRICS oder der Vereinten Nationen zu entwickeln,
aufbauend auf bewihrten FIDIC-Formen und angepasst an regionale
offentlich-rechtliche Anforderungen. Kernbestandteil sollte eine
ICSID-Schiene sein, wo die Streitigkeit Investitionselemente aufweist
— unter Bezug auf die in Salini angewandten Kriterien —, wiahrend fiir
,rein“ kommerzielle Differenzen weiterhin ICC-
Schiedsgerichtsbarkeit vorgesehen wird (Salini Costruttori S.p.A. and
Italstrade S.p.A. v. Kingdom of Morocco [I], 2001).

In der Summe ziehen internationale Energieabkommen die Grenzen
und Vektoren der Vertragsautonomie im Energiebau: Sie kodifizieren
Regeln zu Zugang, Transit, Haftung und Streitbeilegung; sie
definieren Preis- und Technologierahmen und kanalisieren staatliche
Forder- und Versicherungslosungen. FIDIC-basierte, an 6ffentliche
Regime — von nuklearer Haftung bis Sanktionsklauseln — angepasste
Vertragsformen bieten die notige Vorhersehbarkeit. Der Fortschritt
hangt von zwischenstaatlicher Vereinheitlichung, digitalen
Informations-Standards und  belastbaren mehrschichtigen
Mechanismen zum Schutz der Rechte der Projektbeteiligten ab.
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Hinweis zur Veroffentlichung der wichtigsten
Forschungsergebnisse

Wissenschaftliche Fachrichtung: 5.1.5. Internationale
Rechtswissenschaften.

Forschungsrichtung entsprechend Kapitel 23: Volkerrechtliche
Zusammenarbeit im Energiebereich. Internationales Energierecht.
Probleme des internationalen Atomrechts.

Die wichtigsten Forschungsergebnisse wurden im folgenden
begutachteten Aufsatz veroffentlicht: Benkun, /. C. Biusxue
MEK/IyHAPOJTHBIX ~ HHEPTeTHYECKUX COIVIAIIEHWH Ha  YCJIOBUA
MEJK/IyHAPOJTHBIX CTPOUTEIbHBIX KOHTPAKTOB B DHEPTeTUYECKOM
cextope / /1. C. benkun // 3akoHbl Poccuu: OIbIT, aHAIN3, TPAKTHUKA.
—2025. — N2 3. — C. 82-86. — EDN LFNVDS. EDN: LFNVDS

Article URL: http://www.bukvoved.ru/anno/anno-03-2025.html
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KAPITEL 24. Rechtsdogmatische Verkniipfung von
Humanitirem Volkerrecht und internationalem

Bauvertragsrecht beim Wiederaufbau ziviler Unterkunft

DOI: 10.64457/icl.de.ch24

Das Kapitel verkniipft humanitdres Volkerrecht (HVR) und
internationales Bauvertragsrecht (ICCL), um den Schutz von
Kriegsopfern durch Notunterkiinfte zu sichern.
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Konventionelle und gewohnheitsrechtliche HVR-Quellen -
insbesondere die Genfer Konventionen und der IKRK-Katalog von
161 Regeln — werden mit FIDIC-Standardvertrdgen verglichen.

Fallstudien zu UN- und UNHCR-Programmen sowie der
schwimmenden Pier von Gaza (2024) verdeutlichen, wie FIDIC-
Klauseln zu Hoherer Gewalt, Streitbeilegung und adaptiver
Terminplanung Projekte unter Extrembedingungen sichern.

Die Analyse betont Pflichten von Staaten, bewaffneten Gruppen und
privaten Auftragnehmern sowie den Bedarf an koordinierten,
regelbasierten Wiederaufbaustrategien.

Das internationale humanitire Volkerrecht (IHL) ist ein zentrales
Instrument zum Schutz von Kriegsopfern, einschlieBlich der
Zivilbevolkerung. In bewaffneten Konflikten befinden sich diese
Menschen oft in Situationen, in denen ihre Wohnhéduser zerstort
werden und sie gezwungen sind, einen neuen Aufenthaltsort zu
suchen. Die Einhaltung der Normen des humanitiren Volkerrechts
wird besonders wichtig, wenn es darum geht, denjenigen, die unter
den Folgen von Kriegshandlungen leiden, sicheren Schutz zu
garantieren. Moderne Konflikte erfordern jedoch nicht nur die
Bereitstellung humanitirer Hilfe, sondern auch die Schaffung eines
klaren rechtlichen Rahmens fiir die schnelle Organisation des Baus
temporarer oder permanenter Unterkiinfte fiir Fliichtlinge. In diesem
Zusammenhang spielt das internationale Bauvertragsrecht (ICCL)
eine wichtige Rolle, da es die rechtlichen und organisatorischen
Aspekte von Bauprojekten regeln kann, die dem Wiederaufbau
zerstorter Wohnhauser und dem Schaffen neuer Wohnanlagen fiir
Vertriebene dienen. Hervorzuheben sind die Standards der
Internationalen Foderation der Beratenden Ingenieure (FIDIC) sowie
die Baunormen verschiedener Lander, die die rechtliche Regulierung
vielgestaltig machen und deren Anpassungsfihigkeit im Rahmen des
Schutzes von Kriegsopfern und der Systematisierung ihres Rechts auf
sicheres und angemessenes Wohnen erschweren.

Innerhalb des IHL wunterscheidet man haufig zwischen zwei
Schliisselkomponenten — dem ,Haager Recht und dem ,Genfer
Recht®. Das Haager Recht, wie es in den Haager Konventionen von
1899 und 1907 formuliert ist, regelt die Methoden der Kriegsfiihrung
und das Verhalten der Streitkrafte, wahrend die Genfer Konventionen
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darauf abzielen, die von Kriegshandlungen Betroffenen zu schiitzen,
einschlieBlich der Zivilbevolkerung und der Kriegsgefangenen. Die
Verabschiedung der Zusatzprotokolle zu den Genfer Konventionen hat
den Regulierungsbereich erweitert, der traditionell dem Haager Recht
zugerechnet wird, was in der modernen Konfliktregulierungspraxis
zur Verminderung der Bedeutung dieser Unterteilung gefiihrt hat
(Avakyan, 2022).

In modernen bewaffneten Konflikten wie den Militaroperationen in
Syrien oder im Irak gehen die Probleme des Schutzes von
Zivilbevolkerung und Fliichtlingen jedoch tiber das bloBe Befolgen der
IHL-Normen hinaus. Der Bedarf, rasch Wohnraum und Infrastruktur
bereitzustellen,  erfordert = die  Entwicklung  umfassender
Rechtsmechanismen, die sowohl Sicherheitsstandards
beriicksichtigen als auch die ziigige Durchfiihrung von Bauprojekten
gewahrleisten. In diesem Kontext spielt das ICCL eine Schliisselrolle,
indem es Mittel zur Ausarbeitung von Vertragen bereitstellt, die
flexibel auf Notlagen reagieren konnen. Beispielsweise bieten die
FIDIC-Standardvertrage Mechanismen zur Streitbeilegung und
Anpassung vertraglicher Verpflichtungen in Fillen hoherer Gewalt,
wie bewaffnete Konflikte oder Naturkatastrophen. Dies erméglicht die
Fertigstellung von Wohnbauprojekten selbst in Krisenzeiten, was fiir
den Schutz von Fliichtlingen und Betroffenen von auBerster
Bedeutung ist. Der Einsatz solcher flexibler Rechtsmechanismen tragt
somit nicht nur zur Durchfiihrung von Bauprojekten bei, sondern
verhindert auch juristische Konflikte, die durch Verzégerungen und
Vertragsverletzungen in Krisensituationen entstehen (Goodwin-Gill et
al., 2021).

Diese Untersuchung basiert auf einer Analyse der Normen des
humanitiren Volkerrechts und ihrer Anwendung im Kontext des
ICCL. Der Schwerpunkt liegt auf den Genfer Konventionen, den von
der FIDIC entwickelten Musterbauvertragsformularen und ihrer
Integration in Prozesse zum Wiederaufbau zerstorter Wohnhauser
und zur Schaffung temporarer Unterkiinfte fiir Fliichtlinge. Analysiert
werden die rechtlichen Grundlagen der Regulierung von Bauprojekten
in Konfliktzonen mit besonderem Augenmerk auf die Rechtspraxis
und die Einhaltung  internationaler = sowie  nationaler
Sicherheitsstandards. Ein wesentlicher Teil der Arbeit ist realen
Fallstudien humanitirer Operationen gewidmet, darunter solche
unter Schirmherrschaft der Vereinten Nationen und anderer
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internationaler Organisationen, um die Schliisselfaktoren zu
identifizieren, die den Schutz von Kriegsopfern im Zusammenhang
mit Infrastrukturaufbau und -wiederherstellung sicherstellen. Auf
dieser Basis sollen Ansidtze zur Integration internationaler
Verpflichtungen in konkrete Projekte zur Bereitstellung von
Wohnraum und Infrastruktur fiir von bewaffneten Konflikten
Betroffene entwickelt werden.

Das Gewohnheitsrecht (CIL) spielt eine Schliisselrolle im rechtlichen
Schutz von Kriegsopfern, besonders in Fillen, in denen einzelne
Staaten wichtige internationale Vertrage nicht ratifiziert haben. Dies
ist insbesondere bei innerstaatlichen bewaffneten Konflikten relevant,
in denen das Fehlen rechtlich verbindlicher Normen zu bedeutenden
Liicken im Schutz der Rechte der Zivilbevolkerung fiihren kann. Der
durch das CIL geschaffene Rechtsrahmen schlieBt diese Liicken
aufgrund seiner Universalitdt. Staaten, internationale Organisationen
oder andere volkerrechtlich anerkannte Akteure mit Rechtsfahigkeit
konnen nicht nur am Gesetzgebungsprozess mitwirken, sondern sind
auch die Haupttrager der durch diese Normen festgelegten Rechte und
Pflichten. Sie spielen eine entscheidende Rolle bei der Schaffung
rechtlicher Schutzmechanismen fiir Kriegsopfer, indem sie Standards
implementieren, die einen dauerhaften Rechtsschutz auf
internationaler Ebene gewihrleisten (Kuzmin, 2022).

Trotz der Bedeutung des Gewohnheitsrechts als Schutzinstrument in
bewaffneten Konflikten miissen seine Beschriankungen beachtet
werden. Gewohnheitsrecht enthilt im Gegensatz zum Vertragsrecht
nicht immer klare, formalisierte Normen, die unmittelbar anwendbar
sind. Dies erschwert die praktische Anwendung, da solche Normen
meist abstrakter und weniger detailliert sind als vertragliche
Verpflichtungen, was ihre Interpretation und Umsetzung in konkreten
Fillen erschweren kann. Zudem erfordert das ungeschriebene Wesen
des Gewohnheitsrechts haufig zusatzlichen Aufwand, um den genauen
Inhalt der in einer bestimmten Situation anwendbaren Normen zu
ermitteln. In diesem Zusammenhang ist die Arbeit des
Internationalen Komitees vom Roten Kreuz (IKRK) von besonderer
Bedeutung: Es hat eine umfassende Studie durchgefiihrt, um die
Gewohnheitsnormen des IHL zu kodifizieren. Als Ergebnis dieses
Projekts wurden 161 Regeln ermittelt, die als Gewohnheitsrecht
anerkannt sind und von Praktikern zum Schutz von Kriegsopfern und
Betroffenen eingesetzt werden konnen (Guliyev, 2022). Dieses Projekt
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des IKRK stellt eine wertvolle Ressource fiir Juristen und
Volkerrechtler im humanitaren Bereich dar, da es zur Prizisierung
und Systematisierung der in verschiedenen Konfliktkontexten
anwendbaren Normen beitragt und damit ihre praktische Anwendung
erleichtert.

Die Quellen des humanitiaren Volkerrechts lassen sich in zwei
Hauptkategorien einteilen, die jeweils erhebliche Bedeutung fiir die
Durchfiihrung von Bauprojekten in Konfliktzonen haben:
konventionelle Quellen und auBer-konventionelle Quellen.
Konventionelle Quellen sind internationale Vertrage wie die Genfer
Konventionen, die die Grundlage fiir die Regulierung der Rechte und
Pflichten der Konfliktparteien wahrend bewaffneter
Auseinandersetzungen bilden. Diese Abkommen schaffen detaillierte
rechtliche Normen zum Schutz der Zivilbevolkerung, der
Verwundeten, der Kranken, der Kriegsgefangenen und weiterer
schutzbediirftiger Gruppen. Die Genfer Konventionen haben im
Volkerrecht zentralen Rang, da sie Aspekte regeln, die mit der
Wahrung von Rechten und Sicherheit in Kampfgebieten verbunden
sind. Diese Normen bilden die rechtliche Basis fiir die
Wiederherstellung zerstorter Infrastruktur, einschlieBlich der
Bereitstellung temporarer Unterkiinfte fiir Fliichtlinge, sofern solche
Projekte den Anforderungen des IHL und den Sicherheitsbaunormen
entsprechen.

AuBer-konventionelle Quellen umfassen das Volkergewohnheitsrecht,
allgemeine Rechtsgrundsitze und Resolutionen internationaler
Organisationen, die die konventionellen Normen erginzen. Obwohl
diese Quellen rechtlich weniger formell bindend sind, zeigt sich ihre
praktische Bedeutung besonders in Fillen, in denen internationale
Vertrage nicht anwendbar sind. Sie bieten eine zusitzliche
Rechtsgrundlage fiir die Einhaltung von Sicherheitsstandards und den
Schutz der Konfliktopfer, vor allem wenn Bauprojekte beschleunigt
umgesetzt werden miissen und dabei sofortige Anwendung von THL-
Normen erfordern. Diese Quellen erweitern die Moglichkeiten des
rechtlichen Schutzes, indem sie erlauben, Sicherheitsstandards an die
Besonderheiten der Konfliktzonen anzupassen.

Staaten: Staaten sind die priméren Akteure, die fiir die Einhaltung und

Umsetzung der Bestimmungen des IHL in Konfliktgebieten
verantwortlich sind, einschlieBlich jener Zonen, in denen Bauprojekte
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stattfinden. Zu ihren Pflichten gehort es, die Sicherheit der
Bauprojekte zu gewdhrleisten, das Personal zu schiitzen, das am
Wiederaufbau der Infrastruktur beteiligt ist, und die Rechte der
Konfliktopfer zu respektieren. Dies ist besonders wichtig fiir den
ziigigen Aufbau humanitarer Einrichtungen in Krisensituationen.

Bewaffnete Nicht-Staatliche Gruppen: Bewaffnete Gruppen, die nicht
staatlichen Strukturen unterstehen — wie Aufstandische — sind
ebenfalls verpflichtet, die IHL-Normen zu beachten, insbesondere
solche zum Schutz der Zivilbevolkerung und ziviler Infrastruktur. In
Konfliktgebieten, wo diese Gruppen operieren, sind Bauprojekte
haufig bedroht. Die internationale Praxis verlangt zunehmend, diese
Gruppen in Haftung zu nehmen, wenn ihre Aktivititen Gefahren fiir
humanitiare Bauprojekte verursachen.

Private Akteure: Private Personen und Unternehmen — etwa zivile
Auftragnehmer und das Personal, das an Bauprojekten teilnimmt —
miissen ebenfalls die IHL-Vorschriften befolgen, um die Rechte der
Konfliktopfer zu schiitzen. Ihre Beteiligung an Bauvorhaben in
Konfliktzonen  erfordert  die  Einhaltung  internationaler
Sicherheitsstandards und die Beachtung aller IHL-Vorgaben, um
Risiken zu minimieren und den Schutz der Beteiligten sicherzustellen.

In der modernen Volkerrechtsordnung hat sich die Bestimmung des
zeitlichen Geltungsbereichs des humanitiren Volkerrechts als
komplex erwiesen, besonders in Situationen, in denen bewaffnete
Konflikte von einem Modus in einen anderen iibergehen. Wie L. A.
Lazutin (Lazutin, 2022) erlautert, beeinflussen Prozesse der
Internationalisierung und Internalisierung von Konflikten das
rechtliche Regime und den Anwendungsbereich der geltenden
Normen erheblich. Die Umwandlung eines nicht-internationalen
bewaffneten Konflikts in einen internationalen fiihrt zu einer
Erweiterung der Garantien fiir Kombattanten und Zivilbevolkerung,
was sich direkt auf die Organisation und rechtliche Regulierung des
Wohnungsbaus fiir Fliichtlinge im Konfliktgebiet auswirkt. Daher ist
das Verstandnis der zeitlichen Aspekte des IHL fiir alle Beteiligten
internationaler Bauprojekte in Konfliktzonen von groBer Bedeutung.
Unklarheiten iiber die anwendbaren Rechtsnormen konnen zu
juristischen Kollisionen fiihren und die Hilfestellung fiir Kriegsopfer
erschweren. Die Integration der Analyse der temporal begrenzten
Anwendung des IHL in die ICCL-Praxis tragt dazu bei, die Effektivitat
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humanitarer Operationen zu steigern und einen zusitzlichen Schutz
der Rechte der Betroffenen sicherzustellen, indem sie die Dauer von
Bauprojekten beriicksichtigt.

Der Mensch ist das zentrale Subjekt des IHL und spielt in bewaffneten
Konflikten eine Schliisselrolle im Anwendungsprozess. Zu den
verschiedenen  Kategorien von  Konfliktbeteiligten gehoren
Kombattanten, Verwundete und Kranke, Zivilisten, Mitarbeiter
internationaler Organisationen, Auslander, Fliichtlinge,
Binnenvertriebene, Staatenlose, Doppelstaatler, Soldner, Spione usw.
All diese Personen fallen unter den Schutz der IHL-Normen, was in
modernen Konflikten besonders relevant ist, da diese oft die zivile
Infrastruktur, einschlieflich internationaler Bauprojekte, betreffen.

Trotz der zentralen Rolle, die dem Menschen im IHL zukommt, besitzt
die natiirliche Person keine volle volkerrechtliche
Rechtspersonlichkeit. Zwar verfiigt der Mensch tiber volkerrechtliche
Rechts- und Deliktsfahigkeit, die ihm bestimmte Rechte und Pflichten
auf internationaler Ebene verleiht (Avakyan, 2022), doch seine
Fahigkeit zu handeln bleibt eingeschrankt. Diese Beschrankung der
volkerrechtlichen Personlichkeit fiihrt zu zusatzlichen rechtlichen
Komplikationen bei der Ausarbeitung internationaler Bauvertrage. Es
gilt, den Schutz der Leidtragenden von bewaffneten Konflikten und die
Interessen der an den Bauprojekten Beteiligten, die in solchen
Situationen erheblichen Investitionsrisiken ausgesetzt sind, sorgfaltig
gegeneinander abzuwagen.

Das ICCL und die Rechtspraxis sehen sich daher vor die
Notwendigkeit gestellt, die eingeschriankte Rechtsfahigkeit einzelner
Konfliktbeteiligter zu beriicksichtigen, indem sie nicht nur Staaten,
sondern auch nichtstaatliche Akteure zur Verantwortung heranziehen,
deren Handeln die Einhaltung der IHL-Normen beeintrachtigen
konnte. Dies ist besonders wichtig, wenn Bauprojekte, die der
Schaffung sicheren Wohnraums und dem Wiederaufbau von
Infrastruktur dienen, unter den Bedingungen bewaffneter Konflikte
realisiert werden.

In der internationalen Politik behalt die humanitare Agenda grof3e
Bedeutung. Trotz globaler Trends zur Verringerung der
Gewaltbelastung, wie von Stephen Pinker (Pinker, 2021)
herausgestellt, haben bewaffnete Konflikte weiterhin verheerende
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Auswirkungen auf die zivile Infrastruktur. Diese Konflikte bedrohen
Bau- und Hilfsprojekte, die fiir den Wiederaufbau betroffener
Regionen entscheidend sind. Hier spielen das humanitare Volkerrecht
und das ICCL eine besonders wichtige Rolle, da sie
Rechtsmechanismen schaffen, um die Zivilbevolkerung und
Infrastruktur auch in Krisenzeiten zu schiitzen.

Neben den sozialen Gefahren durch bewaffnete Konflikte sind
Bauprojekte und humanitire Einsitze erheblichen physischen Risiken
durch Naturprozesse und geografische Faktoren ausgesetzt — wie
Erdbeben, Uberschwemmungen wund biologische Gefahren
(Epidemien, Pandemien). Die COVID-19-Pandemie hat eindrucksvoll
gezeigt, wie biologische Bedrohungen die Durchfiihrung von
Bauprojekten und humanitiren Operationen erschweren und die
Risiken fiir alle Beteiligten erhohen (Glaser & Novik, 2020).

Besondere Herausforderungen ergeben sich in Situationen, in denen
physische Bedrohungen sich mit den sozialen durch Konflikte
bedingten Gefahren {iiberlagern. Beispielsweise kann es in aktiven
Kampfgebieten erforderlich werden, dringend Spezialkrankenh&user
zur Bekampfung einer Epidemie zu errichten, oder ein bewaffneter
Konflikt kann in einem Gebiet ausbrechen, das bereits einer
biologischen  Gefahr ausgesetzt ist. Solche kombinierten
Krisenszenarien erfordern flexible und robuste Ansédtze bei der
Ausfiithrung von Bauprojekten und Vertragsschliissen, um rechtzeitig
die notwendige Infrastruktur zum Schutz der Zivilbevolkerung und
der Einsatzkrifte bereitzustellen.

Diese Umstéande erfordern die Weiterentwicklung und Verbesserung
der Instrumente der humanitaren Diplomatie und der humanitaren
Hilfe, insbesondere im Kontext des ICCL. Die Einfiihrung rechtlicher
Schutzmechanismen fiir Konfliktopfer sowie die verstarkte
Zusammenarbeit = zwischen  Staaten und  internationalen
Organisationen spielen eine entscheidende Rolle, um die negativen
Auswirkungen bewaffneter Auseinandersetzungen und
Naturkatastrophen auf die Durchfiihrung von Bauprojekten in
Konflikt- und Nachkriegsszenarien zu minimieren.

Die Intensivierung humanitarer Aktivitaten in aktuellen bewaffneten

Konflikten fithrt zu dem Bedarf nach vertiefter theoretischer Reflexion
iiber die laufenden Prozesse. Diese Aufgabe wird jedoch durch zwei
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wesentliche Faktoren erschwert. Zum einen existiert trotz der weit
verbreiteten humanitiaren Praxis und der Ubernahme internationaler
Verpflichtungen durch verschiedene staatliche und nichtstaatliche
Akteure weiterhin kein einheitliches Verstandnis grundlegender
humanitirer Begriffe. So trat zum Beispiel der Begriff ,humanitare
Diplomatie“ (HD) erst Anfang der 2000er Jahre in die
wissenschaftliche Diskussion ein, im Zuge der Entstehung neuer
Felder diplomatischen Handelns. Die Probleme bei der Einordnung
und Analyse dieses Phanomens spiegeln sich in Studien wie der von D.
M. Kovba (Kovba, 2020) wider. Zum anderen erschien die erste
umfangreiche Monographie zur humanitaren Diplomatie erst im Jahr
2007 (Caballero-Anthony, 2018), was den relativ jungen Charakter
dieses Forschungsgebiets in den internationalen Beziehungen betont.

Dariiber hinaus zeichnet sich das humanitire Umfeld durch
zunehmende Komplexitat aus, was direkte Auswirkungen auf groBe
internationale Bauprojekte hat, insbesondere auf sektoriibergreifende
Infrastrukturvorhaben, die das Gebiet mehrerer Staaten betreffen, vor
dem Hintergrund anhaltender Konflikte im Nahen Osten und im
postsowjetischen Raum. Anders als traditionelle Formen der
Diplomatie sind moderne humanitére Initiativen nicht mehr allein auf
bilaterale Interaktionen zwischen Staaten beschrankt. Zunehmend
werden multilaterale Formate genutzt, die neben staatlichen auch
nichtstaatliche = Akteure einbeziehen; dies spiegelt den
multifunktionalen und vernetzten Charakter der zeitgendssischen
Diplomatie wider. Wie die Wissenschaftlerin Clark (Clark, 2018)
hervorhebt, ist die heutige humanitire Diplomatie ,,multifunktional®
und ,vernetzt“, was ihre Flexibilitdit und Anpassungsfahigkeit unter
verschiedenen Umstianden betont. Medienvertreter,
Wirtschaftsunternehmen und Privatpersonen werden ebenfalls immer
haufiger in humanitare Diplomatieprozesse eingebunden.

Eine bemerkenswerte Untersuchung aktueller Schutzprobleme unter
humanitar-rechtlichen Aspekten bildet die Monographie von E. S.
Gromoglasova, Humanitire Diplomatie in den modernen
internationalen Beziehungen: Erfahrung systematischer Forschung
(Gromoglasova, 2018). Sie untersucht ausfiihrlich Fragen der
humanitiren Sicherheit mit besonderem Fokus auf die Praktiken der
Europaischen Union zum Schutz der Rechte der Zivilbevolkerung in
Konfliktgebieten. Diese Praktiken dienen als Beispiele fiir die
Integration humanitiarer Mechanismen in das ICCL, indem sie
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juristische Instrumente zum Schutz der Interessen der
Zivilbevolkerung und der Projektbeteiligten in Konfliktzonen
schaffen.

Die humanitire Zusammenarbeit zwischen den BRICS-Staaten stellt
einen wichtigen Aspekt der internationalen Rechtskoordination in
diesem Bereich dar. Insbesondere betont Paragraph 66 der
Johannesburg-Erklarung des BRICS-Gipfels von 2018 die Bedeutung
einer nachhaltigen Infrastrukturentwicklung und Integration in
Nachkriegssituationen, unter anderem durch Programme wie die
NEPAD-Initiative und das African Programme for Infrastructure
Development (PIDA). Diese Unterstiitzung unterstreicht den Bedarf
an Investitionen in Projekte, die eine stabile Erholung nach
bewaffneten Konflikten ermoglichen und Infrastruktur bieten, um die
Lebensbedingungen der Zivilbevolkerung zu verbessern. Die
Integration humanitarer Normen in internationale Bauvertrage wird
damit zu einem Schliissel fiir die Schaffung belastbarer Rechtsrahmen,
die darauf abzielen, Kriegsopfer zu schiitzen und kiinftige humanitare
Katastrophen im Wiederaufbauprozess zu verhindern.

Im ICCL-Kontext bleibt das Zusammenwirken humanitarer
Organisationen und der Akteure von Bauprojekten in Krisengebieten
entscheidend. Organisationen wie Médecins Sans Frontiéres (Arzte
ohne Grenzen) spielen eine kritische Rolle bei der humanitaren
Versorgung der Opfer bewaffneter Konflikte, indem sie medizinische
Hilfe und Unterstiitzung leisten, wenn die grundlegende Infrastruktur
zerstort ist. Obwohl ihre Aktivititen nicht direkt mit der
Durchfiihrung von Bauprojekten verbunden sind, schaffen sie einen
wichtigen Kontext, indem sie zeigen, dass beim Wiederaufbau von
Infrastruktur in Konfliktzonen humanitare Standards und
Anforderungen beriicksichtigt werden miissen, um die Sicherheit und
den Zugang zu lebenswichtigen Ressourcen fiir die betroffene
Bevolkerung zu gewahrleisten. Die erfolgreiche Integration
humanitarer Normen und Rechtsstandards in den
Wiederaufbauprozess tragt dazu bei, humanitare Risiken zu mindern
und die Rechte der Konfliktopfer zu wahren, und wird so Teil eines
umfassenden Ansatzes zum Wiederautbau nach Konflikten.

Staaten wenden aktiv Instrumente der humanitidren Diplomatie an,

um die Rechte von Konfliktopfern zu schiitzen. Ein Beispiel ist die
Errichtung eines temporaren schwimmenden Piers vor der Kiiste des
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Gazastreifens, die 2024 abgeschlossen wurde und den Transport
humanitarer Hilfe in eine vom Konflikt schwer getroffene Region
ermoglichte. Das Projekt beschleunigte die Versorgung mit
Nahrungsmitteln und Medikamenten und zeigte damit die Bedeutung
der Integration internationaler humanitirer Normen in
Infrastrukturprojekte ~ unter  extremen  Bedingungen. Dies
unterstreicht die Notwendigkeit der Kooperation zwischen Staaten,
internationalen Organisationen und lokalen Akteuren bei der
Umsetzung von Bauinitiativen zur Wiederherstellung und
Unterstiitzung der betroffenen Regionen.

Die Erfahrungen des UN-Fliichtlingshochkommissariats (UNHCR)
betonen die Wichtigkeit der strikten Einhaltung internationaler
Baunormen beim Bau temporirer Unterkiinfte fiir Kriegsopfer. Die
Herangehensweise des UNHCR an die Bereitstellung von
Notunterkiinften, einschlieBlich speziell fiir Notfille entwickelter
Standards, demonstriert den engen Zusammenhang zwischen
humanitarem Volkerrecht und Baurechtsvertragen.

In aktuellen Konflikten wie in Syrien und im Jemen erfordert die
Versorgung von Fliichtlingen wund Binnenvertriebenen mit
Notunterkiinften die Losung komplexer juristischer, technischer und
organisatorischer Fragen. Zentrale Aufgabe ist dabei die Einhaltung
internationaler humanitiarer Normen und Standards, wobei zugleich
lokale Bauvorschriften, klimatische Bedingungen und kulturelle
Besonderheiten beriicksichtigt werden miissen. Dies schafft
zusitzliche Schwierigkeiten und verkompliziert den Aufbau
temporarer Unterkiinfte. In solchen Situationen kann das ICCL
Instrumente bereitstellen, um diese Herausforderungen zu meistern,
wie Beispiele allgemeiner Ansitze zur Regulierung von Migration und
deren Verkniipfung mit externen Kontrollmechanismen zeigen
(Cantor et al., 2022). Cantors Untersuchung betrachtet die
Externalisierungsprozesse im Bereich Migration und die rechtlichen
Aspekte ihrer Steuerung, was erlaubt, einige dieser Ansatze auf den
weiter gefassten Bereich des Volkerrechts und humanitarer
Operationen zu iibertragen.

Moderne Rechtsnormen iiber den Status und die Rechte von
Fliichtlingen betonen die Notwendigkeit, dieser verletzlichen Gruppe
Wohnraum bereitzustellen. Gema3 UN-Prinzipien und Empfehlungen
des IKRK ist die Gewahrung von individuellem Wohnraum fiir
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Konfliktopfer von groBer Bedeutung, da sie zur Stirkung ihrer
Sicherheit und psychischen Widerstandsfahigkeit beitragt. Die
Umsetzung dieser Standards bringt viele Herausforderungen mit sich,
einschlieBlich der Notwendigkeit, lokale Bauvorschriften, klimatische
Gegebenheiten und kulturelle Aspekte zu beriicksichtigen. Dies
erfordert eine flexible Anpassung internationaler Standards an die
spezifischen Bedingungen der jeweiligen Region. Die standardisierten
FIDIC-Vertragsformulare, die in internationalen Bauprojekten weit
verbreitet sind, bieten wirksame Mechanismen zur Streitbeilegung
und zum Management von Bauprozessen in Notsituationen, auch
wiahrend bewaffneter Konflikte.

Klee (Klee, 2018) leistet einen bedeutenden Beitrag zur Forschung im
ICCL. In seinem Werk International Construction Contract Law
analysiert der Autor ausfiihrlich die zentralen Prinzipien und
Mechanismen, die in Bauprojekten unter Krisenbedingungen
Anwendung finden. Klee hebt hervor, wie wichtig die
Standardisierung von Vertragsbedingungen ist, etwa durch FIDIC-
Regelungen, die eine flexible Anpassung der vertraglichen
Verpflichtungen im Falle hoherer Gewalt ermoglichen (Klee, 2018).
Dies ist besonders relevant im Kontext eines raschen
Krisenmanagements und des Schutzes von Kriegsopfern. Eine
wesentliche Eigenschaft der FIDIC-Vertrage ist ihre Fahigkeit, eine
schnelle Errichtung temporirer Unterkiinfte wie Fliichtlingslager
unter Einhaltung grundlegender Sicherheits- und Stabilitatsstandards
sicherzustellen. Diese Mechanismen ermoglichen es, Bauprozesse an
Notlagen anzupassen und umgehend auf die Bediirfnisse der
Fliichtlinge zu reagieren. Trotz der in FIDIC-Vertragen verankerten
Flexibilitat stellt sich in der Praxis jedoch oft die Frage, wie in
Krisenzeiten das Gleichgewicht zwischen Baugeschwindigkeit und
Normkonformitat gewahrt werden kann.

Ein Beispiel fiir eine erfolgreiche Anwendung der FIDIC-Standards
sind Projekte in der Demokratischen Republik Kongo. Dort wurde
trotz anhaltender Kampthandlungen der Bau von Fliichtlingslagern
realisiert, wobei grundlegende Sicherheits- und Stabilitatsstandards
temporarer Bauten eingehalten wurden. Diese Erfahrungen
unterstreichen die Bedeutung umfassender internationaler
Vertragsstandards wie der FIDIC, um in Notsituationen das Recht auf
Unterkunft zu gewahrleisten (Dowd & McAdam, 2017). Haufig miissen
provisorische Losungen genutzt werden, etwa Zeltlager oder
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Fertiggebaude. UNHCR-Studien zeigen jedoch, dass solche
Interimslosungen langfristig oft nicht ausreichen, insbesondere unter
extremen Klimabedingungen. Temporiare MaBnahmen wie der
Einsatz von Plastikplanen entsprechen haufig nicht den
Nachhaltigkeitsanforderungen, was das Problem verscharft und den
Einsatz hoherwertiger, langlebiger Materialien erfordert, die an lokale
Gegebenheiten angepasst sind. In diesen Situationen miissen
zusatzlich Faktoren wie begrenzter Zugang zu Baumaterialien,
schwierige Sicherheitsbedingungen fiir Arbeiter und Umweltauflagen
beriicksichtigt werden. Der Einsatz lokaler Baumaterialien und
traditioneller Bauweisen kann nicht nur Kosten senken, sondern auch
die Ausfithrung der Bauarbeiten beschleunigen, was in humanitéren
Krisen von entscheidender Bedeutung ist.

Das internationale Bauvertragsrecht, insbesondere die in der FIDIC
entwickelten Standards und Verfahren, erweist sich als verlassliches
Instrument zur Steuerung von Bauprojekten unter
Krisenbedingungen. Diese Mechanismen konnen erfolgreich zum Bau
temporarer sowie dauerhafter Unterkiinfte fiir Kriegsopfer eingesetzt
werden und sind damit entscheidend fiir die Bewaltigung humanitérer
Herausforderungen. Die effektive Umsetzung solcher Projekte
erfordert jedoch die Beriicksichtigung der besonderen Gegebenheiten
jeder Konfliktzone: die Verfiigbarkeit von Ressourcen, klimatische
und kulturelle Faktoren sowie die Einhaltung internationaler
humanitarer Normen miissen beachtet werden. Die zentrale Aufgabe
besteht darin, internationale Standards an lokale Bedingungen
anzupassen, um Kosten zu minimieren und die
Wohnungsbaugeschwindigkeit zu erhohen, ohne die hohen
Sicherheitsstandards zu vernachlassigen.

Globale Zusammenarbeit und die Verteilung von Verantwortung
zwischen  Staaten gewinnen in Krisen mit massiven
Bevolkerungsbewegungen besondere Bedeutung. Wie Dowd und
McAdam (Dowd & McAdam, 2017) hervorheben, bleibt trotz der
zentralen Bedeutung staatlicher Verpflichtungen zum Schutz von
Fliichtlingen das Fehlen eines systematischen, vorhersagbaren und
gerechten Mechanismus zur Verteilung der Verantwortung ein
ungelostes Problem. Dies fithrt zu zusatzlichen Belastungen fiir
Staaten, insbesondere in Phasen umfangreicher Fluchtbewegungen
und Krisen. Die Studie von Dowd und McAdam (Dowd & McAdam,
2017) zeigt, dass eine wirksame Verteilung der Verantwortung nur
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durch gemeinsame Anstrengungen der internationalen Gemeinschaft
erreicht werden kann, etwa durch finanzielle und technische
Unterstiitzung der aufnehmenden Lander sowie durch den Aufbau
nachhaltiger Umsiedlungsmechanismen fiir Fliichtlinge. Dies
unterstreicht die Bedeutung eines ganzheitlichen Ansatzes bei
humanitiren und Bauprojekten, der darauf abzielt, die Rechte und
Interessen von Fliichtlingen zu schiitzen.

Auf der Grundlage dieser Analyse lassen sich folgende
Schlussfolgerungen ziehen: Das internationale Bauvertragsrecht spielt
eine bedeutende Rolle beim Schutz von Kriegsopfern, insbesondere
bei der Bereitstellung ~ temporarer und dauerhafter
Wohnmoglichkeiten fiir Fliichtlinge und Binnenvertriebene. Die
Untersuchung internationaler und nationaler Rechtsnormen,
einschlieBflich der FIDIC-Standards, verdeutlicht, wie diese
Vorschriften die Durchfiihrung von Bauprojekten in Krisen- und
Nachkriegsgebieten beeinflussen. Dabei wurde festgestellt, dass die
Integration internationaler Verpflichtungen in nationale Vorschriften
mit verschiedenen Herausforderungen verbunden ist, die eine
sorgfiltige Herangehensweise erfordern.

Ziel der Untersuchung war es, die Anwendungsmoglichkeiten der
Instrumente des ICCL zum Schutz von Konfliktopfern zu ermitteln.
Durch die Analyse wurden zentrale rechtliche Mechanismen
identifiziert, die eine wirksame Durchfiihrung von Bauprojekten in
Krisenzeiten fordern konnen, ebenso wie Fragen der Anpassung
vertraglicher Verpflichtungen in Notfallsituationen untersucht.

Die FErgebnisse unterstreichen die Bedeutung, internationale
Rechtsmechanismen zum Schutz von Kriegsopfern durch eine breitere
Nutzung des ICCL weiterzuentwickeln. Besonderes Augenmerk sollte
auf die Koordinierung der Bemiihungen zwischen Staaten,
internationalen Organisationen und anderen Akteuren gelegt werden,
um umfassende rechtliche Losungen zu erarbeiten. Die
Weiterentwicklung und Anpassung internationaler Standards fiir
Bauvertrage in Krisenbedingungen kann dazu beitragen, den
Rechtsschutz der Betroffenen zu starken und die Wiederherstellung
zerstorter Infrastruktur effizienter zu gestalten.

Hinweis zur Veroffentlichung der wichtigsten
Forschungsergebnisse
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Wissenschaftliche Fachrichtung: 5.1.5. Internationale
Rechtswissenschaften.

Forschungsrichtung entsprechend Kapitel 24: Internationales
humanitares Recht. Probleme der Qualifizierung moderner
bewaffneter Konflikte. Schutz der Kriegsopfer. Beschrankung der
Methoden u Mittel der Kriegsfithrung.

Die wichtigsten Forschungsergebnisse wurden im folgenden
begutachteten Aufsatz veroffentlicht: Belkin, D. S. Protection of war
victims through the lens of international construction contract law:
issues and solutions // Advances in Law Studies. 2024. no. 4. pp. 16—
20. DOI: https://doi.org/10.29039/2409-5087-2024-12-4-16-20
DOI: 10.29039/2409-5087-2024-12-4-16-20 EDN: IZEKMW

Article URL: https://riorpub.com/en/nauka/article/91953/view
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Das Kapitel untersucht strafrechtliche Instrumente zur Bekdmpfung
von Korruption in internationalen  Bauvertrdgen  mit
grenziiberschreitender Struktur. Es verfolgt die dogmatische
Entwicklung von Schargorodskij (1947) bis zu Entscheidungen wie
World Duty Free, Metal-Tech, Spentex und P&ID und zeigt, dass
unrechtmdpige Zahlungen Vertrdge nichtig machen und Investoren
den Schutz entziehen. Die Methodik vereint rechtsvergleichende,
historisch-rechtliche und Fallanalyse auf Basis von ICSID-
Schiedsspriichen, nationalen Urteilen sowie UN-, OECD- und
Europaratsdokumenten. Ergebnis ist ein Modell zur Einbettung
strafrechtlicher Normen in FIDIC-Standardvertrdge, das Clean-
Hands-Doktrin, flexible Beweismafstiabe und
Vermogensabschopfung kombiniert und so Prdvention stdrkt.

In zeitgenossischen grenziiberschreitenden Bauprojekten gewinnen
Korruptionsprobleme besondere Brisanz. Die Beteiligung staatlicher
Stellen, privater Auftragnehmer und internationaler Organisationen
an groB angelegten Infrastrukturprogrammen erhoht zugleich das
Investitionsvolumen und die Risiken strafbarer Missbrauche.
Internationale Bauvertriage werden nicht selten von Versuchen der
Bestechung oder unzulidssiger Einflussnahme auf Vergabeverfahren
(Ausschreibungen) begleitet. Derartige Erscheinungen gefihrden die
Existenz der Vertrage selbst: Die internationale
Schiedsgerichtsbarkeit ~ versteht  nachgewiesene  Korruption
zunehmend als VerstoB gegen die oOffentliche Ordnung
(internationaler ordre public) und als Grund fiir die Nichtigkeit bzw.
Unwirksamkeit von Rechtsgeschaften. Im Fall World Duty Free v.
Kenya stellte das Schiedsgericht des Internationalen Zentrums zur
Beilegung von  Investitionsstreitigkeiten  (ICSID)  erstmals
ausdriicklich fest, dass ein durch Bestechung erlangter Vertrag ,,nicht
schutzfahig® ist (unter Berufung auf den Grundsatz ex turpi causa non
oritur actio). Dies unterstreicht die Notwendigkeit einer umfassenden
Betrachtung nicht nur nationaler, sondern auch internationaler
Rechtsinstrumente  zur  Korruptionsbekdmpfung bei  der
Durchfiihrung von Bauvertragen.

Die  fortschreitende  Globalisierung und der  Ausbau
grenziiberschreitender Integration im Bausektor erhohen die
Vulnerabilitat der Branche gegeniiber Korruptionsrisiken. In der
russischsprachigen Rechtswissenschaft wird hervorgehoben, dass die
offentlich-rechtliche Anwendung internationaler
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Antikorruptionsnormen weiterhin fragmentiert ist. Wie Inogamova-
Hegai (2019) feststellt, besteht im Volkerstrafrecht ein
Kodifikationsdefizit hinsichtlich Korruptionsdelikten, das zu
inkonsequenter Verfolgung und heterogener Rechtspraxis fiihrt
(Inogamova-Hegai, 2019). Dieses Problem wird in Bauvertriagen
besonders virulent, in denen Streitfragen mehrere Jurisdiktionen
kreuzen. Vor diesem Hintergrund zielt unsere Untersuchung darauf,
volkerrechtliche Mechanismen Zu identifizieren, die
Korruptionsrisiken in Infrastrukturprojekten wirkungsvoll zu senken
vermogen.

Aus  historischer Perspektive spiegelt die Entwicklung des
Volkerstrafrechts die wachsende Aufmerksamkeit fiir Delikte wider,
welche die Welt-sicherheit beriihren. Bereits Schargorodskij (1947)
betonte, die besondere Aufgabe des Rechtszweigs bestehe in der
Koordinierung internationaler Zusammenarbeit bei der Bekampfung
vielfaltiger Kriminalitatsformen (Schargorodskij, 1947). Gegen Ende
des 20. Jahrhunderts verwiesen Dinstein (1985) und Bassiouni (1997)
auf die Notwendigkeit, Normen zur Bekampfung schwerster
Verbrechen zu vereinheitlichen, einschlieBlich der Heranziehung auch
von Staaten zur Verantwortung (Dinstein, 1985; Bassiouni, 1997).
Zugleich riickte das Korruptionsphianomen in den Mittelpunkt: Nach
Chabriewa (2017) bildeten die anfanglichen Soft-Law-Akten der
Vereinten Nationen zur Korruptionsbekdmpfung spiter die Grundlage
volkerrechtlich verbindlicher Ubereinkiinfte (Chabriewa, 2017). Die
moderne Forschung bestitigt, dass abgestimmte Ansdtze und der
Austausch von Vollzugspraxis fiir die Bekdmpfung transnationaler
Korruption unerlasslich sind (Ivanov, 2016; Panov, 2018).

Neben der Theorie wiachst die  Rechtsprechung, die
volkerstrafrechtliche Erwagungen auf das internationale Bauwesen
projiziert. Im Uberblick die maBgeblichen Prazedenzfille:

« World Duty Free Co. Ltd. v. Republic of Kenya (ICSID, 2006). In
diesem Verfahren schloss ein britisches Unternehmen mit Kenia einen
Vertrag iiber Bau und Betrieb von Duty-Free-Geschaften. Erst im
Schiedsverfahren wurde offengelegt, dass der Vertrag durch eine
Bestechungszahlung von 2 Mio. USD an den Priasidenten zustande
gekommen war. Das ICSID-Tribunal stellte fest, dass das Geschaft
sdurch Bestechung® zustande kam, und entschied, die Klagerin habe
keinen Anspruch auf Rechtsschutz, da ihre Forderungen aus einem
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gegen den internationalen ordre public verstoBenden Vertrag
hervorgingen. Der Prizedenzfall verdeutlichte erstmals Kklar:
Nachgewiesene Korruption entzieht dem Investor den Schutz in der
internationalen Schiedsgerichtsbarkeit.

« Siemens A.G. v. Argentina (ICSID, 2007). Anfang der 1990er Jahre
erhielt Siemens von Argentinien einen GroBauftrag zum Aufbau eines
nationalen Ausweissystems. Spater wurde der Vertrag beendet;
Siemens gewann das Schiedsverfahren (ca. 217 Mio. USD).
Nachfolgende Ermittlungen in den USA und Deutschland ergaben
jedoch, dass Siemens argentinische Amtstrager bestochen hatte. Nach
Anerkennung des Bestechungssachverhalts verzichtete Siemens auf
die Vollstreckung. Der Fall zeigt: Auch wenn ein Tribunal Korruption
nicht im Verfahren gepriift hat, kann die straf- bzw.
verwaltungsrechtliche = Verantwortlichkeit des Investors die
Neutralisierung eines Schiedsspruchs bewirken. In der Folge setzten
Staaten vermehrt die sogenannte Korruptionsverteidigung ein,
wiahrend Schiedsgerichte Anzeichen von Bestechung strenger
bewerteten; der Konzernskandal und die hohen Sanktionen (u. a. nach
dem FCPA) gelten als Beispiel fiir die enormen Kosten von Korruption.

« Metal-Tech Ltd. v. Republic of Uzbekistan (ICSID, 2013). Ein
israelisches Unternehmen griindete mit Usbekistan ein Joint Venture
zum Bau und Betrieb einer Aufbereitungsanlage. Das Tribunal stellte
fest, dass Metal-Tech 4 Mio. USD an ,Berater mit Nidhe zu
hochrangigen Amtstragern zahlte — nominell als Dienstleistungen,
tatsachlich aber als verschleierte Bestechung. Das ICSID gelangte zu
dem Ergebnis, dass die Investition unter VerstoB gegen das lokale
Antikorruptionsrecht erfolgte, und verweigerte Schutz fiir die
,kontaminierte“ Investition. Das Urteil betont die
Zugangsvoraussetzung der Legalitit im  Investitionsrecht:
Nachgewiesene Korruption entzieht den Streit dem Schutzbereich.
Bemerkenswert ist der flexible Beweisansatz (Analyse von Red Flags
und indiziellen Belegen), der zeigt, dass der Beweisstandard
angesichts der typischen Intransparenz solcher Delikte modulierbar
ist.

« Inceysa Vallisoletana S.L. v. Republic of El Salvador (ICSID, 2006).
Die spanische Inceysa gewann eine Ausschreibung, der Vertrag wurde
spater wegen Betrugs im Vergabeverfahren aufgehoben. Das Tribunal
sah das Tauschungsverhalten des Investors als eine Form von
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Korruption im weiteren Sinne und wandte die Clean-Hands-Doktrin
an: Eine rechtswidrig erlangte Investition ist nicht schutzwiirdig. Der
Fall verfestigte die Regel, dass die Legalitatsvoraussetzung
(Compliance) auch mittelbar iiber allgemeine Vertragsprinzipien
wirken kann. Fiir Bauvertrage bedeutet Inceysa: Wer einen Auftrag
unredlich erlangt, erhalt keinen volkerrechtlichen Schutz.

« EDF (Services) Ltd. v. Romania (ICSID, 2009). In diesem ,,Spiegel“-
Fall warf der Investor dem Staat Bestechungsforderungen zur
Vertragsverlingerung  vor. Das Tribunal hielt fest,
Korruptionsvorwiirfe seien auBerst gravierend und erforderten ,klare
und iiberzeugende Beweise“ (clear and convincing evidence). Mangels
hinreichender Belege (eine Tonaufnahme und nicht tragfahige
Zeugenaussagen) wurden die Antrdge von EDF abgewiesen. Der
Prazedenzfall  bestiatigt den  hohen  Beweisstandard in
Korruptionsfragen: Das bloBe Behaupten von Bestechung geniigt
nicht. Zugleich zeigt er, dass Vorwiirfe auch gegen den Staat erhoben
werden konnen — bei unverandert strengen Anforderungen an die
Beweiswiirdigung.

« Spentex Netherlands B.V. v. Republic of Uzbekistan (ICSID, 2016).
Ein niederliandisches Unternehmen privatisierte Textilbetriebe;
Usbekistan machte geltend, die Privatisierung sei durch Bestechung (6
Mio. USD an ,Berater®) erlangt worden. Zwar wurden keine konkreten
Beamten benannt, das Tribunal verkniipfte die Tatsachen:
auBergewohnliche Zahlung vor der Zuschlagserteilung, fehlende
wirtschaftliche Logik und das Ausbleiben weiterer Zahlungen nach
Eigentumsiibergang bestitigten das Korruptionsmuster. Der Schutz
wurde verneint; die Linie einer strikten Legalitit der Investition wurde
gefestigt. Besonderheit: Das Tribunal empfahl Usbekistan eine
Zahlung von 8 Mio. USD an einen UN-Antikorruptionsfonds, womit
die Mitverantwortung beider Seiten anerkannt wurde — ein friiher
Ansatz restaurativer Gerechtigkeit im Investitionsschiedsrecht.

« MOL Hungarian Oil & Gas Co. v. Croatia (ICSID, 2016). Kroatien
warf MOL vor, mittels Bestechung des Premierministers Kontrolle
iiber INA erlangt zu haben. Trotz strafrechtlicher Verurteilung des
Amtstriagers in der nationalen Jurisdiktion wies das (nach
UNCITRAL/Cour Permanente d’Arbitrage) administrierte Tribunal
die Klage ab: fehlender Nachweis einer Beteiligung von MOL. Das
Tribunal sah sich durch die nationale Entscheidung nicht gebunden
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und verlangte eigenstindige und eindeutige Belege (Identititen,
Betrage, Zahlungsfliisse, Kommunikation). Der Fall illustriert die
Spannung zwischen nationaler Strafjustiz und internationaler
Schiedsgerichtsbarkeit: Die strafrechtliche Verantwortlichkeit eines
Amtstragers garantiert keinen Erfolg des Staates im Schiedsverfahren,
wenn die Verbindung des Investors zur Bestechung nicht zweifelsfrei
belegt ist.

« Process & Industrial Developments (P&ID) Ltd. v. Nigeria
(kommerzielles Schiedsverfahren in London, 2017-2023). Obwohl
auBerhalb des ICSID, ist der Fall exemplarisch. P&ID erhielt einen
Schiedsspruch iiber mehr als 6 Mrd. USD wegen Auflosung eines
Vertrags zum Bau einer Gasaufbereitungsanlage. Spitere
Ermittlungen  ergaben, dass der Vertrag Teil eines
Korruptionsgeflechts war: Bestechung nigerianischer Beamter und
falsche Beweismittel im Schiedsverfahren. 2023 hob der High Court in
London die Vollstreckung wegen Betrugs auf und qualifizierte den Fall
als ,auBergewohnlich®, in dem der internationale ordre public Vorrang
vor der Endgiiltigkeit des Schiedsspruchs habe. Der Priazedenzfall
zeigt, dass Korruption post festum aufgedeckt werden kann und
nationale  Gerichte die Integritit des Schiedsverfahrens
wiederherstellen konnen; zugleich befeuert er Reformdebatten
(Validierung von Affidavits, Informationspflichten).

 Lesotho Highlands Water Project (Lesotho, 2002—2004). Beispiel
wirksamer nationaler Strafverfolgung in einem Mega-Bauprojekt. Es
wurde nachgewiesen, dass auslandische Auftragnehmer (u. a. Acres,
Lahmeyer) Bestechungsgelder an den Projektleiter zahlten, um
Zuschldge zu erhalten. Die Gerichte Lesothos verhingten
Freiheitsstrafen (15 Jahre) gegen den Beamten und erhebliche
GeldbuBen gegen die Unternehmen. Die Weltbank fiihrte Ausschliisse
(Debarment) durch. Der Fall belegt, dass leistungsfihige nationale
Strafjustiz Rechtsstaatlichkeit auch in groBSen internationalen
Infrastrukturvorhaben ex post wiederherstellen kann; er bestatigt
zudem den Grundsatz, dass beide Seiten der Bestechung sanktioniert
werden.

Die Auswertung dieser Priazedenzfille und der volkerrechtlichen
Erfahrung zeigt, dass eine effektive Korruptionsbekampfung im
internationalen Bauvertragsrecht eine Verkniipfung praventiver
MaBnahmen mit konsequenter Sanktionierung erfordert. In
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Mustervertragen — namentlich den FIDIC-Bedingungen — ist der
Block antikorruptionsrechtlicher Verpflichtungen bislang
unzureichend ausdifferenziert und fiir multilaterale
Investitionsstrukturen wenig angepasst. Zugleich kommt einem
konsolidierten internationalen Ansatz erhebliche Bedeutung zu:
Konventionen und Empfehlungen von UN, OECD und Europarat
setzen Standards, deren nationale Umsetzung jedoch variiert.
Cholikow und Aprosimow (2023) warnen, dass enge
Tatbestandsfassungen Grauzonen fiir Umgehungen belassen
(Cholikow/Aprosimow, 2023). Die deutsche Erfahrung, so
Serebrinnikowa (2022), belegt die Wirksamkeit eines integrierten
Ansatzes: strenge strafrechtliche Sanktionen, Verhaltenskodizes und
Transparenz in der 6ffentlichen Beschaffung. Okonomische Faktoren
verstarken den Wandel: Investoren meiden Jurisdiktionen mit hohem
Korruptionsrisiko; die OECD hebt die Bedeutung von
Risikomitversicherung und multilateralen Abkommen hervor, um
Investitionstitigkeit zu sichern.

Die systematische Analyse zeigt, dass Korruption in internationalen
Bauvertrigen einen eigenstindigen Versagungsgrund fiir
Rechtsschutz bildet. Wird die Verbindung des Investors zur
Bestechung durch Schieds- oder staatliche Gerichte festgestellt, ist der
Vertrag nichtig bzw. unwirksam, und die rechtliche Absicherung
entfallt (vgl. World Duty Free, Metal-Tech, Inceysa, Spentex u. a.).
Zugleich werden Vorwiirfe ausgewogen angewandt: Schiedsgerichte
verlangen auch vom Staat eine strenge Beweisgrundlage (etwa EDF v.
Romania) — reine Behauptungen gentiigen nicht; gefordert sind ,klare
und iiberzeugende Beweise“. Die Standards passen sich der
Wirklichkeit an: Liegen Indizien und Red Flags in verdichteter Form
vor (z. B. Metal-Tech, Spentex), kann der Vertrag ohne Schutz bleiben.
SchlieBlich unterstreicht P&ID v. Nigeria, dass die nationale
Strafjustiz als ultima ratio wirken kann: Ist ein privatrechtlicher
Schiedsspruch korruptionsbehaftet, konnen staatliche Gerichte ihn im
Interesse der 6ffentlichen Ordnung aufheben. Insgesamt konsolidiert
die Praxis die Dogmatik der Legalitat: Sowohl Investor als auch Staat
missen ,reine Hande“ haben; andernfalls ist Investitionsschutz bei
beiderseitiger Korruption ausgeschlossen.

Aus alledem folgt, dass sich die volkerstrafrechtliche Rechtspflege eng

in das Regelungssystem des internationalen Bauwesens -einfiigt.
Prazedenzfille stimulieren Compliance-Programme auf
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Unternehmensseite und verstiarkte Kooperation nationaler Behorden
bei der Bekimpfung grenziiberschreitender Korruption. Gesamtfazit:
Korruption ist mit dem Investitionsregime schwer vereinbar; wird sie
aufgedeckt, entziehen Schieds- und Strafinstanzen dem Verletzer die
unrechtmifBig erlangten Vorteile. Dies rechtfertigt vorsichtigen
Optimismus: Die Durchsetzung des Rechtsstaatsprinzips im globalen
Infrastruktursektor nimmt zu.

Zur Effektivierung der Korruptionsbekdmpfung im internationalen
Bauvertragsrecht sind angezeigt:

— Globale, universelle Standards der Transparenz und Rechenschaft
in Vertragen, verbindlich fiir alle Beteiligten;

— Vertiefte Zusammenarbeit zwischen internationalen
Organisationen (UN, OECD, UNESCO u. a.) und nationalen
Strafverfolgungsbehorden = zur  gemeinsamen  Untersuchung
transnationaler Delikte;

— Spezialisierte Gerichts- und Schiedsmechanismen fiir Falle
internationaler Korruption im Bausektor, um rasch und mit
technischer Expertise zu entscheiden;

— Strikte Vermogensabschopfung aus Korruptionsdelikten mit breiter
internationaler Kooperation bei der Durchsetzung (im Sinne des UN-
Ubereinkommens gegen Korruption).

Hinweis zur Veroffentlichung der wichtigsten
Forschungsergebnisse

Wissenschaftliche Fachrichtung;: 5.1.5. Internationale
Rechtswissenschaften.

Forschungsrichtung entsprechend Kapitel 25: Internationales
Strafrecht. Internationale Zusammenarbeit bei der Bekampfung der
Kriminalitat. Internationale Strafgerichtsbarkeit. Volkerrechtliche
Probleme der Korruptionsbekampfung.

KAPITEL 26. Rechtsdogmatische Grundstrukturen des

supranationalen Bauvertragsrechts im Integrationsprozess
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Das Kapitel liefert eine rechtsvergleichende Untersuchung der
Integrationsformen, die das internationale Baurecht in der
Eurasischen Wirtschaftsunion (EAWU) und der Europdischen Union
(EU)  prdgen.  Aufbau:  theoretische  Grundlagen  der
Regionalintegration; institutionelle Zustdndigkeiten; Bedeutung
privatrechtlicher Instrumente und FIDIC-Formen; Rechtsprechung
des Gerichtshofs der EU zur Niederlassungsfreiheit; Risiken
bilateraler Prioritiiten. Ergebnisse: Ubertragene Hoheitsrechte in
der EU sichern eine verldssliche Anwendung der FIDIC-
Bedingungen, wdhrend in der EAWU nationale Anpassungen
rechtliche Unsicherheiten erhohen. Dominante bilaterale Abkommen
unterminieren die Harmonisierung; flexibles Privatrecht bleibt
jedoch Schliissel zur Balance zwischen Souverdnitdt und
Integrationspflichten.

Das internationale Bauwesen hat sich an der Schnittstelle zwischen
staatlicher Souveranitit und privater Autonomie herausgebildet;
gerade deshalb treten in diesem Feld die Starken und Schwichen
rechtlicher Integrationsformen besonders deutlich zutage. In einer
multipolaren Konstellation wird Regionalisierung zu einem
praktischen Instrument der Ordnung der Vertragspraxis, wenn
universale Mechanismen iiberlastet oder politisch sensibel werden
(Prihodko, 2023). Die Wahrung der staatlichen Souveranitat und der
Schutz der nationalen verfassungsrechtlichen Identitdt sind dabei
keine fakultativen Zusitze, sondern strukturprigende Kriterien des
institutionellen Designs von Integration (Nikez u. a., 2023).

Die Erfahrung des postsowjetischen Raums zeigt, dass selbst bei
proklamiertem gemeinsamen Wirtschafts—ziel die praktische
Herstellung eines ,einheitlichen Raums“ an Divergenzen der
Rechtsordnungen, Entwicklungsstande und Verwaltungskapazititen
scheitert, wodurch Integrationsnormen haufig nur fragmentarisch
wirken (Jarischew, 2021). Unter solchen Bedingungen gewinnen
verfassungsrechtliche Schranken und Filter der Umsetzung
internationaler Verpflichtungen an Bedeutung: Fiir die Russische
Foderation begrenzt Art. 15 Abs. 4 der Verfassung den Rahmen der
Rezeption internationaler Normen und wirft zugleich Fragen des
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rechtlichen Souveranitats- und Identitatsschutzes auf
(Kondraschtschenko & Kotschesokowa, 2023).

Im eurasischen Modell, in dem der Vertrag iiber die Eurasische
Wirtschaftsunion eine spezifische institutionelle Architektur mit
gerichtlicher Instanz, eigener Volkerrechtspersonlichkeit und
Kompetenzabgrenzung geschaffen hat, ist die Suche nach einem
Gleichgewicht zwischen Koordination und Supranationalitat
erkennbar (Vertrag iiber die EAWU, 2014; Sokolowa, 2017). Parallel
aktive bilaterale Formate — etwa der Unionsstaat Russland—Belarus —
ziehen jedoch die Normsetzungsenergie haufig von der EAWU-Ebene
auf engere Plattformen ab und erzeugen zentrifugale Effekte im
Gesamtrahmen (Sokolowa, 2010).

Demgegeniiber demonstriert die europdische Integration, dass die
Stabilitit = der  Niederlassungsfreiheit nicht nur  durch
Konventionstexte, sondern vor allem durch die Rechtsprechung des
Gerichtshofs gesichert wurde. Die in den 1960er Jahren gescheiterten
Ubereinkommen zur Anerkennung juristischer Personen wurden
teilweise durch Judikatur ,ersetzt“: Die Entscheidungen in Centros
(1999) und Uberseering (2002) dringten die starre Sitztheorie zuriick,
gewihrleisteten tatsdchliche gesellschaftsrechtliche Mobilitdit und
hoben regulatorische Hemmnisse fiir grenziiberschreitende Tatigkeit
auf (Lebedew & Kabatowa, 2015; Centros, 1999; Uberseering, 2002).
Fiir Bauvertrage bedeutet dies Vorhersehbarkeit des Parteistatus, die
Moglichkeit zentralisierter Leitung sowie eine Vereinheitlichung
formeller und beweisrechtlicher Anforderungen.

Die Praxis der Shanghaier Organisation fiir Zusammenarbeit legt
hingegen die Risiken trager Kollektivmechanismen und die Tendenz
zur Auflosung in ein Netz bilateraler Arrangements offen: ,Langsame*®
Kooperation mindert die Wahrscheinlichkeit gemeinsamer Standards
fiir komplexe sektorspezifische Vertrage (Alijew, 2014). In der EAWU
zeigen sich dhnliche Symptome: Bilaterale Koordination in
,Schmalen® Formaten verlauft politisch und technisch oftmals
schneller als multilaterale  Vereinheitlichung, was die
Transaktionskosten bei grenziiberschreitenden Bauvorhaben erhoht
(Sokolowa, 2017; Sokolowa, 2010).

Vor diesem  Hintergrund kommt der  zivilrechtlichen
Vereinheitlichung durch Standardbedingungen eine Schliisselrolle zu:
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Die FIDIC-Biicher sind faktisch zur operativen Sprache des
internationalen Bauvertragsrechts fiir Risikozuweisung,
Notifikationsregime, Anderungsmanagement und  gestufte
Streitbeilegung geworden (FIDIC, 2024). In der EU wird ihre
Anwendung durch ein ,,Okosystem“ des Vergabe- und Vertragsrechts
gestiitzt; in der EAWU erfordern dieselben Bedingungen haufiger
Besonderen Bedingungen (Particular Conditions), um sie an
zwingendes Recht und regulatorische Praxis anzupassen, was die
Unsicherheit fiir Auftragnehmer und Investoren erhoht. Hier wirkt
sich auch die unterschiedliche ,Tiefe“ der Integration aus: Wahrend
gerichtliche und regulatorische Institutionen der EU eine einheitliche
Auslegung sichern, verbleibt in der EAWU ein groBerer Teil der
Harmonisierung auf Vertragsebene und in Schiedsklauseln
(Besborodow & Lichatschew, 2023; Vertrag iiber die EAWU, 2014).

Entscheidend ist ferner der Kontur der wirtschaftlichen offentlichen
Ordnung. Die zunehmende Autonomisierung auBenpolitischer
Instrumente der EU — einschlieBlich restriktiver Manahmen und
jurisdiktioneller GegenmafBnahmen — errichtet Schutzbarrieren fiir
die Union und erzeugt zugleich zuséitzliche Risiken fiir Teilnehmer aus
Drittstaaten (Abdullin & Keschner, 2021). In groBen Bauprojekten
schliigt sich dies in Sanktionsklauseln, der Uberpriifung von Bank-
Covenants und der ,,Neuverdrahtung“ von Lieferketten zur Einhaltung
von Exportkontrollregimen nieder — und all dies muss mit der FIDIC-
Vertragsarchitektur ~ (Notices, Time-Bar, @ DAAB-Pfad und
Schiedsverfahren) synchronisiert werden.

Parallel entsteht ein alternativer Integrationspfad tber die
Koordinierung diskreter Blocke des Privatrechts. Noch vor ,harter”
Harmonisierung zeigt der steuerrechtliche Vektor der BRICS-Staaten,
wie die Anndherung bei bestimmten Normen (Betriebsstitten,
Missbrauchsvermeidung, Doppelbesteuerungsentlastung) Hiirden fiir
KMU senken kann — Schliisselakteure in den Wertschopfungsketten
des Bauwesens (Winnizkij & Kurotschkin, 2018). Dieser modulare
Ansatz schafft ein ,weiches“ Rechtsfeld, auf das sektorspezifische
FIDIC-Standards anschlieBend einfacher aufgesetzt werden konnen.

Der Vergleich zwischen EU, EAWU und SOZ zeigt eine robuste
Dichotomie: Die positive Integration der EU liefert Universalitiat von
Standards und deren einheitliche Auslegung; eurasische Formate
priorisieren flexible Koordination und bilaterale Kompromisse, was
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die Vorhersehbarkeit erschwert. Sektorale ,,Schmierung“ durch FIDIC
reduziert einen Teil der Kosten, kann jedoch ohne supranationalen
Riickhalt — oder zumindest stabile quasi-gerichtliche Konvergenz —
nicht alle Konflikte ausraumen (Sokolowa, 2017; Jarischew, 2021;
Besborodow & Lichatschew, 2023).

Daraus ergeben sich praxisorientierte Leitplanken fiir internationale
Bauvertrage mit Beteiligten aus EAWU-Staaten. Erstens sind
regionale Modell-Besondere Bedingungen zu den maBgeblichen
FIDIC-Biichern zu entwickeln, die Stabilisierungsmechanismen und
Sanktionsklauseln, harmonisierte Notice-Fristen sowie
Prozesslandkarten fiir DAAB und Schiedsverfahren enthalten und mit
den offentlich-rechtlichen Imperativen der beteiligten Staaten in
Einklang stehen (FIDIC, 2024; Kondraschtschenko & Kotschesokowa,
2023). Zweitens ist eine Standardisierung der Vergaberahmen auf eine
gemeinsame ,minimale Suffizienz“ bei Technischem Regelwerk und
Transparenz sinnvoll, um Streubreiten zu begrenzen und
Vergleichbarkeit bei grenziiberschreitenden Bauvorhaben
herzustellen (Vertrag iiber die EAWU, 2014). Drittens sollte eine
sweiche Supranationalitdt” institutionalisiert werden — etwa durch
abgestimmte Auslegungshinweise des Gerichts der EAWU zu
zentralen FIDIC-Fragen oder gemeinsame Leitlinien der Aufseher —,
um Regulierungsarbitrage zu reduzieren. SchlieBlich ist der Fokus auf
modulare Privatrechtsblocke (Steuern, Finanzierungsgarantien,
Exportkredit) zu  richten, die die bauwirtschaftlichen
Wertschopfungsketten unmittelbar speisen (Winnizkij & Kurotschkin,
2018; Abdullin & Keschner, 2021).

In der Summe konnen diese MaBnahmen die eurasische Praxis an das
europaische Vorhersehbarkeitsniveau heranfiihren, ohne das
Gleichgewicht zwischen Souveranitiat und Koordination zu gefahrden.
Fiir grenziiberschreitende Bauvertriage resultieren daraus geringere
Transaktionskosten, beschleunigte Genehmigungen und weniger
Streitigkeiten — erreicht durch gleichmaBiges Einbetten der FIDIC-
Standards in die regionalen Rechtsformen der Integration (Prihodko,
2023; Jarischew, 2021; Sokolowa, 2017).

Hinweis zur Veroffentlichung der wichtigsten
Forschungsergebnisse
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Wissenschaftliche Fachrichtung;: 5.1.5. Internationale
Rechtswissenschaften.

Forschungsrichtung entsprechend Kapitel 26: Integration und
Volkerrecht. Rechtsformen der Integration. Begriff, Rechtsnatur,
Arten, Merkmale, Zustindigkeit und Tatigkeit internationaler
Integrationszusammenschliisse. Recht zwischenstaatlicher regionaler
Integrationsorganisationen. Rechtsfragen der eurasischen
Integration. Rechtsstatus der Eurasischen Wirtschaftsunion (EAWU)
und ihrer Organe. Recht der EAWU. Recht der Europiischen Union
(EU). Volkerrechtliche Rechtspersonlichkeit und Zustandigkeit der
EU.

Die wichtigsten Forschungsergebnisse wurden im folgenden
begutachteten Aufsatz veroffentlicht: Benkun, /I. C. IIpaBoBbie
(opMBI HHTETPAIINHN B MEKTYHAPOTHOM CTPOUTETFHOM KOHTPAKTHOM
IpaBe: KOHIIENTyaJbHble W TPAKTUYECKHUE acIeKThl B paMKax
uHTerparuoHHbIx o0beauHenuiit EA9C u EC / . C. benkun //
Mezk1yHApO/THOE TIPABO U MEXKAYHAPOIHBIE OPTAaHU3ALNHU. — 2025. —
No 2. — C. 127-140. — DOI 10.7256/2454-0633.2025.2.72752. — EDN
VOXHOU. DOI: 10.7256/2454-0633.2025.2.72752 EDN: VOXHOU

Article URL:
https://nbpublish.com/library_read_ article.php?id=72752

Article PDF:
https://www.elibrary.ru/download/elibrary_82415049_71377541.pd
f
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KAPITEL 27. Systematische Verkniipfung von
Energiesicherheitsdogmatik und internationalem
Bauvertragsrecht im Zeitalter transnationaler

Infrastrukturnetze
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Dieses Kapitel beleuchtet die Wechselwirkungen zwischen
umfassender internationaler Sicherheit und dem internationalen
Bauvertragsrecht (ICCL). Anhand der Fdalle Nord Stream, Colonial
Pipeline und unterseeischer Datenkabel werden rechtliche
Verwundbarkeiten gegeniiber Sabotage, Cyberangriffen und
geopolitischer Instabilitdt aufgezeigt. Die Analyse weist strukturelle
Liicken in Systemen kollektiver Sicherheit sowie in FIDIC-
Vertragsmustern nach, die heutige hybride Bedrohungen
unzureichend beriicksichtigen. Aufbauend auf vergleichenden
Studien wvon Klee, Koskenniemi und Yakovenko werden
Reformoptionen entwickelt: Integration wvon Cyber- und
Umuweltstandards  in  Risikoklauseln,  Einrichtung  eines
internationalen Monitorings und stdrkere mehrstufige staatliche
Kooperation. Deren Umsetzung verspricht hohere Rechtssicherheit,
robuste Infrastruktur und verbesserte globale Energiesicherheit.

Das moderne System internationaler Sicherheit umfasst nicht nur
militdrische = Aspekte, sondern auch  wirtschaftliche wund
infrastrukturelle Verbindungen, die direkt mit internationalen
Bauprojekten verkniipft sind. Solche Projekte haben erheblichen
Einfluss auf die globale Stabilitat und das friedliche Zusammenleben
der Staaten, da sie eine umfassende rechtliche Regelung in einem
zunehmend komplexen internationalen Umfeld erfordern. Fragen der
kollektiven Sicherheit — einschlieBlich der Energiesicherheit und der
rechtlichen Standardisierung von Infrastrukturprojekten — spielen in
diesem Kontext eine entscheidende Rolle.

GroBe Infrastrukturprojekte wie die Gaspipeline ,,Nord Stream® und
Unterseekabel fiir Kommunikation zeigen anschaulich, wie
Sicherheitsinteressen und rechtliche Regelungen ineinandergreifen.
Infrastrukturprojekte berithren stets die Interessen ganzer
Bevolkerungsgruppen, und ihre Beschadigung wirkt sich auf das
Leben vieler Menschen in verschiedenen Staaten aus. Dieser
rechtliche Ansatz, der die Wechselbeziehung von
Gesellschaftsinteressen und den Interessen der Eigentiimer globaler
Infrastrukturprojekte  beriicksichtigt, ist hilfreich, um die
tatsachlichen Geschadigten bei Entschiadigungsforderungen im Falle
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von Schiaden an solch groBen Projekten zu ermitteln. Yarkov und
Dolganichev (2020) verdeutlichen, dass Sammelklagen ein effektives
Mittel zum Schutz der Rechte von Teilnehmern an groBen
Infrastrukturprojekten sein konnen, wenn massive Verletzungen
durch vertragswidriges Verhalten von Auftragnehmern oder durch
duBere Bedrohungen vorliegen (Jarkow und Dolganitschew, 2020).
Diese Erkenntnisse konnen bei der rechtlichen Sicherung der
Infrastruktur niitzlich sein — insbesondere im Hinblick auf die
Sicherheit von Pipelines und Unterseekabeln —, da Sammelklagen
dabei helfen, die Interessen aller betroffenen Parteien im Falle von
Storungen durch Cyberangriffe oder andere duBere Einwirkungen
effektiver zu verteidigen.

Angesichts dieser neuen Realititen muss das internationale Recht
kontinuierlich {iiberpriift und an sich wandelnde Bedingungen
angepasst werden, um die Wirksamkeit der Rechtsnormen und den
Schutz der Interessen der Staaten zu gewahrleisten. Die effektive
Einhaltung internationaler = Sicherheitsnormen setzt einen
koordinierten Ansatz voraus. Ein solcher Ansatz muss sowohl
nationale Interessen als auch internationale Verpflichtungen
beriicksichtigen und erfordert die Integration verschiedener Ebenen
der Zusammenarbeit — sowohl universeller als auch regionaler Natur.
Es ist wichtig zu betonen, dass Sicherheit nicht isoliert von globalen
Prozessen betrachtet werden kann, da moderne Herausforderungen
wie  Terrorismus, grenziiberschreitende  Kriminalitit und
Umweltkatastrophen gemeinsame Anstrengungen auf allen Ebenen
erfordern. Es muss ein System geschaffen werden, in dem nationale
und internationale Aspekte der Sicherheit miteinander verkniipft und
sich erganzen, was entscheidend fiir die wirksame Umsetzung
internationaler Rechtsnormen und Standards ist (Kulagin, 2021).

Im Zuge der sich wandelnden globalen Ordnung, wie von A. W.
Jakowenko (2019) aufgezeigt, stehen moderne internationale Systeme
vor Herausforderungen im Zusammenhang mit zunehmender
Regionalisierung und der Schwachung traditioneller
Kooperationsformen. Jakowenko weist auf eine Tendenz hin, wonach
die angloamerikanische Dominanz abnimmt und die Positionen der
Entwicklungslander gestarkt werden, was flexiblere
Sicherheitsmodelle und eine stiarkere Rolle regionaler Strukturen
erfordert (Jakowenko, 2019). Diese Schlussfolgerungen bestatigen die
Notwendigkeit, neue rechtliche Mechanismen zum Schutz von
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Infrastrukturprojekten zu entwickeln, insbesondere angesichts von
Cyberangriffen und Sabotage. Jakowenko spricht zudem von einem
Ubergang zu dezentralisierten und flexiblen Interaktionsformen, bei
denen regionale Organisationen eine fiihrende Rolle in der Schaffung
nachhaltiger Rechtsrahmen iibernehmen konnen. Dieser Ansatz ware
ein wichtiger Schritt zur Reform kollektiver Sicherheitssysteme, die
wachsenden Herausforderungen ausgesetzt sind und sich an
veranderte internationale Realitaten anpassen miissen.

Im 21. Jahrhundert spielen Energiequellen eine Schliisselrolle fiir das
stabile Funktionieren der Gesellschaft; sie bilden nicht nur die
Grundlage der Wirtschaft, sondern auch den Rahmen fiir soziale
Prozesse und die Verwirklichung von Menschenrechten und
Freiheiten. Die Energiesicherheit gewinnt angesichts der
zunehmenden Bedrohungen der nationalen und internationalen
Sicherheit, globaler Wirtschaftskrisen, bewaffneter Konflikte und
Naturkatastrophen besondere Bedeutung (Kukeyev, 2024). In solchen
Situationen riickt die Frage in den Vordergrund, die bestehenden
Systeme kollektiver Sicherheit, einschlieBlich ihrer
Energiesicherheitselemente, zu reformieren. Die aktuellen
Herausforderungen im Energiebereich erfordern die Entwicklung
neuer rechtlicher Mechanismen zum Schutz groBler internationaler
Infrastrukturprojekte. In diesem Kapitel wird untersucht, wie die
rechtliche  Sicherung eines umfassenden internationalen
Sicherheitssystems eng mit dem internationalen Bauvertragsrecht
(ICCL) verkniipft ist und wie die bestehenden rechtlichen
Mechanismen angesichts aktueller und zukiinftiger Bedrohungen
durch internationale Bauprojekte — insbesondere im Energiesektor —
verbessert werden konnen.

Eine der bedeutendsten Herausforderungen im Energiebereich des 21.
Jahrhunderts ist die Cyber-Bedrohung, die in den letzten Jahren
alarmierende AusmaBe angenommen hat. Laut einer Studie der
Europaischen Agentur fiir Cybersicherheit (ENISA) werden
Cyberangriffe auf Energieinfrastruktur nicht nur komplexer, sondern
auch organisierter, was eine ernsthafte Gefahr fiir die nationale und
internationale Sicherheit darstellt. Ein hervorstechendes Beispiel fiir
dieses Phanomen war der Angriff auf die Colonial Pipeline in den USA
im Jahr 2021. Durch diesen Angriff wurde eines der groBten
Kraftstoffversorgungssysteme der USA lahmgelegt, was erhebliche
Versorgungsstorungen an der Ostkiiste der USA zur Folge hatte und
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zahlreiche Verbraucher und Unternehmen betraf. Dieser Vorfall war
wegweisend im Kontext der Cyber-Bedrohungen, da er eindrucksvoll
verdeutlichte, wie anfillig Energiesysteme fiir moderne Cyberangriffe
sind und wie wichtig es ist, dass die Rechtsmechanismen den Schutz
solcher kritisch wichtiger Einrichtungen gewahrleisten.

Ein effektives rechtliches Regime im Bereich der internationalen
Sicherheit erfordert daher einen umfassenden Ansatz, der mehrere
Schliisselelemente umfasst. Erstens miissen neue
Sicherheitsstandards entwickelt und eingefithrt werden, die die
modernen Herausforderungen beriicksichtigen, wie etwa weltweite
Bedrohungen im Zusammenhang mit Terrorismus, Cybersicherheit
und Klimawandel. Diese Standards miissen flexibel und
anpassungsfahig sein, um den sich dynamisch &ndernden
Bedingungen der internationalen Politik und Wirtschaft gerecht zu
werden.

Zweitens ist eine aktive Zusammenarbeit zwischen Staaten auf
internationaler Ebene ein wesentlicher Bestandteil eines erfolgreichen
rechtlichen  Regimes. Diese Zusammenarbeit sollte den
Informationsaustausch, gemeinsame Ubungen und Trainings sowie
die Entwicklung gemeinsamer Strategien zur Vermeidung und
Bewiltigung von  Krisensituationen umfassen. Nachhaltige
internationale Beziehungen, die auf Vertrauen und gegenseitiger
Verantwortung beruhen, bilden das Fundament eines effektiven
Sicherheitssystems. Dariiber hinaus ist die Integration bestehender
Rechtsnormen und Mechanismen ein wichtiger Schritt zur Erh6hung
der Rechtsstabilitiat. Dies erfordert nicht nur die Harmonisierung
nationaler Gesetze mit internationalen Standards, sondern auch die
Schaffung neuer Rechtsinstrumente, die in der Lage sind, effektiv auf
neu auftretende Bedrohungen zu reagieren. Die Umsetzung dieses
umfassenden Ansatzes ist von entscheidender Bedeutung, um
kiinftigen Herausforderungen im Bereich der internationalen
Sicherheit erfolgreich zu begegnen (ENISA, 2021).

Diese Untersuchung basiert auf einer detaillierten Analyse
internationaler = Rechtsnormen, einschlieBlich Vertragen zur
kollektiven Sicherheit und gesetzlicher Dokumente zum Schutz
internationaler Infrastrukturprojekte. Dabei wurden die Arbeiten
fiihrender Experten herangezogen, wie etwa die von L. Klee (2018), die
sich in ihrem Buch International Construction Contract Law auf die
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Besonderheiten internationaler Bauvertriage konzentriert, und Martti
Koskenniemi (2006) mit seiner Studie From Apology to Utopia: The
Structure of International Legal Argument, die die Struktur
internationaler Rechtsargumente und die Fragmentierung des
Volkerrechts untersucht. Besonderes Augenmerk gilt konkreten
Prazedenzfillen wie den Nord-Stream-Projekten und der Sicherheit
von Unterseekabelsystemen, um reale Beispiele fiir die Integration
von Sicherheitsmechanismen in internationale Bauvertriage zu
analysieren.

Das Problem politischer Instabilitit im Energiesektor erfordert
ebenfalls eine angemessene rechtliche Regelung. Ein eindrucksvolles
Beispiel fiir den Einfluss politischer Konflikte auf die
Energiesicherheit ist die Lage im Nahen Osten. Regionale Konflikte,
wie der Biirgerkrieg in Syrien, haben erhebliche Auswirkungen auf Ol-
und Gastransportrouten sowie auf die Stabilitit der globalen
Energiemarkte (Ahmed, o. J.). Insbesondere der syrische Konflikt hat
die politische und wirtschaftliche Stabilitat der Landern in der Region
beeintrachtigt, was die Notwendigkeit unterstreicht, internationale
Rechtsmechanismen zu schaffen, die negative Folgen politischer
Instabilitat fiir die Energieversorgung minimieren konnen.

Im Rahmen des Volkerrechts, wie es in der Charta der Vereinten
Nationen verankert ist, liegt der Schwerpunkt auf der Verpflichtung
der Staaten zur Zusammenarbeit, um internationalen Frieden und
Sicherheit zu gewahrleisten. Von zentraler Bedeutung fiir das
kollektive Sicherheitssystem sind dabei Infrastrukturprojekte,
insbesondere Transport- und Energie-Pipelines sowie
Kommunikationskabel. Diese Elemente sind nicht nur fiir die globale
Wirtschaft von entscheidender Bedeutung, sondern auch fiir die
Gewabhrleistung internationaler Sicherheit. So ist beispielsweise die
sNord Stream“-Gaspipeline Gegenstand zahlreicher internationaler
Auseinandersetzungen und politischer Sanktionen geworden, was ihre
strategische Bedeutung und die Fragilitit der internationalen
Beziehungen in diesem Bereich hervorhebt. Internationale Sicherheit
ist vielschichtig: Wahrend einige Liander der Energiesicherheit den
Vorrang einrdumen, betrachten andere die Mdoglichkeit, ihre geistig-
moralischen Werte zu schiitzen, als integralen Bestandteil der
internationalen Sicherheit. In Russland sind Fragen der
internationalen Sicherheit eng mit dem Schutz der nationalen
Identitat und Souveranitat verkniipft (Karpowitsch, 2024).
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GroBe Staaten haben nationale Priorititen der Sicherheit in ihren
Gesetzen festgelegt. So hat Russland die Bewahrung von Moral und
spirituellen Werten als Prioritaten verankert, wahrend in den USA und
Deutschland Mechanismen existieren, die Fragen im Zusammenhang
mit Energieressourcen und deren Nutzung regeln. Eine solche
gesetzliche Regelung schafft klare Rahmenbedingungen fiir die
staatliche Politik in diesen Bereichen und erméglicht es, Risiken im
Zusammenhang mit externen und internen Bedrohungen zu
minimieren.

Die Energiesicherheit ist eng mit okologischen Fragen verbunden,
sodass es notwendig wird, Umweltstandards in die Gesetzgebung fiir
den Energiesektor zu integrieren. Okologische Katastrophen wie die
Nuklearkatastrophe von Fukushima (2011) haben anschaulich gezeigt,
wie gefahrlich Energiesysteme ohne angemessene SchutzmaBnahmen
und Kontrollen sein konnen. Nach diesem Vorfall hat die
internationale Gemeinschaft ihre nuklearen Sicherheitsansatze aktiv
iiberdacht, was zur Einfiihrung neuer Sicherheitsstandards des
Internationalen Atomenergie-Organisation (IAEA) fiihrte (IAEA,
2015). Dieses Beispiel verdeutlicht, dass der Schutz der
Energieinfrastruktur nicht nur rechtliche, sondern auch 6kologische
Aspekte beriicksichtigen muss, was wiederum aktive internationale
Zusammenarbeit und Abstimmung der MaBnahmen auf globaler
Ebene erfordert.

Moderne Herausforderungen wie Akte des Oko-Terrorismus und
Versuche, die Funktionsweise kritischer Infrastruktur zu stéren, sind
wesentliche Faktoren, die die Grundlagen des Volkerrechts
untergraben und die internationale Sicherheit gefihrden. Diese
Ereignisse gefihrden nicht nur die Sicherheit von Energieanlagen,
sondern schaffen auch zusitzliche rechtliche Komplexititen, die eine
Uberpriifung und Anpassung bestehender internationaler Normen
und Standards erfordern (Paramusowa, 2020). Ein besonders
anschauliches Beispiel ist das Kernkraftwerk in Saporischschja, wo die
Zahl der Sabotageversuche in jiingster Zeit zugenommen hat und
erhebliche Besorgnis auf nationaler und internationaler Ebene
ausgelost hat.

Die Anwendung von Sicherheitsausnahmeklauseln in internationalen

Vertragen, einschlieBlich der WTO-Regeln, spielt ebenfalls eine
wichtige Rolle beim Schutz von Bauprojekten vor externen
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Bedrohungen. Jiingste Studien, wie etwa die von Boklan und
Murashko (2023), zeigen, dass eine weite Auslegung dieser
Ausnahmeklauseln internationale Krisen verschiarfen kann, da
Staaten die Bestimmungen missbrauchen konnten, um
protektionistische MaBnahmen zu rechtfertigen. Fiir
Infrastrukturprojekte wie Unterseekabel und Pipelines birgt dies das
Risiko rechtlicher Unsicherheit und erfordert strengere internationale
Sicherheitsstandards (Boklan und Muraschko, 2023).

Die Bedeutung der Koordination zwischen Staaten im Energiebereich
wird zunehmend deutlich und wird durch Erfahrungen der EU und der
OECD bestatigt. Diese Organisationen entwickeln rechtliche und
institutionelle Mechanismen, die einen effizienteren Austausch von
Informationen, Technologien und bewédhrten Verfahren zwischen den
Staaten fordern. Die Europdische Union hat beispielsweise eine
Richtlinie zur Energiesicherheit erlassen, die die Mitgliedstaaten
verpflichtet, im Falle einer Energiekrise gemeinsam zu handeln, um
ihre Energiesysteme gemeinsam zu schiitzen und die Anfilligkeit
gegeniiber externen Bedrohungen zu verringern (Europdische
Kommission, 2019).

Um die entstehenden Herausforderungen in der Energiesicherheit zu
l6sen, sind umfassende MaBnahmen und eine aktive Zusammenarbeit
zwischen Staaten und internationalen Organisationen erforderlich.
Ol- und Erdgas-Pipelinesysteme gelten traditionell als besonders
zuverlassig. Fiir die postsowjetischen Staaten war ein solches System
lange Zeit alternativlos. Es wurde bereits in der Sowjetzeit geschaffen
und verband Russland mit entfernten Regionen der
Unionsrepubliken. Durch diese Pipelines wurden sowjetische Ol- und
Gasressourcen nach Westeuropa geliefert, und die Zuverlassigkeit
dieser Lieferungen wurde niemals infrage gestellt. Selbst in Zeiten des
Kalten Krieges, trotz erhohter internationaler Spannungen, galten
Fragen zu Pipelines nicht als Teil der Energiesicherheitsproblematik.
Nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion wurden die
Hauptlieferwege durch neue Pipelines erginzt. Dies machte es fiir
Russland und die neu unabhéngigen Staaten mit entsprechenden
Exportpotenzialen notwendig, neue Gas- und Olpipelines zu bauen,
um neue Markte zu erschliefen oder den Zugang zu bestehenden
Markten zu erweitern. Diese Projekte sollten den Zugang zu neuen
Markten ermoglichen oder den Zugang zu bestehenden Markten
ausweiten. Lokale Unfille oder Sabotageakte an Pipelines, wie die
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Sprengung der ,Davletbat-Dariali“-Pipeline im Jahr 2009 (Teil des
Systems ,Zentralasien—Zentrum®), stellten keine Gefahr fiir das
Gesamtsystem dar und konnten in der Regel rasch behoben werden
(Deutsche Welle, 2009). Der Sabotageakt an den Pipelines ,,Nord
Stream 1“ und ,Nord Stream 2“ am 26. September 2022 veranderte
jedoch die Sicherheitslage im Bereich der Energiesicherheit
grundlegend. Dieser Vorfall schuf neue Herausforderungen fiir das
internationale Rechtssystem und bestehende Abkommen.

Die Ereignisse rund um die Sprengung der Nord Stream-Pipelines
haben die Problematik  der  Sicherheit  strategischer
Infrastrukturprojekte weiter verscharft. Im Jahr 2023 wurden weitere
Sabotageakte festgestellt, was den Druck auf die internationale
Gemeinschaft verstarkte. Bei einer Sitzung des UN-Sicherheitsrats im
Oktober 2024 legte Russland aktualisierte Vorschliage zur Starkung
rechtlicher Schutzmechanismen fiir Infrastruktur vor. Dazu gehorten
verbindliche Sicherheitsstandards und die Einrichtung einer
internationalen = Uberwachungsbehorde. In den folgenden
Diskussionen wurden erste Schritte unternommen, um neue
internationale Abkommen zur Verhinderung #dhnlicher Vorfille zu
entwickeln. Dennoch zieht sich der Prozess der Umsetzung und
Abstimmung neuer Rechtsnormen in die Linge, was die
Notwendigkeit weiterer Anstrengungen fiir eine schnelle Reaktion auf
aktuelle Bedrohungen unterstreicht.

Der Vorfall an den Nord Stream-Pipelines hat erhebliche Defizite in
den internationalen Rechtsmechanismen zur Absicherung von
grenziiberschreitenden Infrastrukturprojekten offenbart. Diese
Projekte, die fiir die Energiesicherheit der Lander von lebenswichtiger
Bedeutung sind, sind haufig Risiken ausgesetzt, die sowohl mit
politischer Instabilitit in den Transitregionen als auch mit
Sabotageakten zusammenhingen. Es ist daher erforderlich,
umfassendere und wirksamere rechtliche MaBnahmen umzusetzen. L.
Klee schlagt vor, die universellen Prinzipien der FIDIC-Vertrage als
Mechanismen einheitlicher Normen zu nutzen, die den notwendigen
rechtlichen Durchblick fiir Teilnehmer am Bau und Betrieb groBler
Infrastrukturprojekte garantieren konnen (Klee, 2018). Insgesamt ist
vor dem Hintergrund auBlenpolitischer Konflikte eine Verbesserung
rechtlicher Standards und Mechanismen erforderlich, um die
Sicherheit wichtiger Infrastruktur wie Gas- und Olpipelines sowie
Leitungen zu gewahrleisten.
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Neben Pipelines bleiben Unterseekabelsysteme ein Schliisselelement
der globalen Infrastruktur, das Kommunikation zwischen
Kontinenten und Datentransfers ermoglicht. Im Jahr 2024 wurden
neue Fille von Cyberangriffen und physischen Schiden an diesen
Systemen festgestellt, was die Notwendigkeit zusatzlicher
SchutzmaBnahmen verdeutlichte. Die internationalen Rechtsnormen
wurden unter Beriicksichtigung neuer Bedrohungstypen iiberpriift,
und auf einem jiingsten Gipfel internationaler
Telekommunikationsorganisationen wurden aktualisierte
Sicherheitsstandards fiir Unterseekabel eingefiihrt. Diese Standards
umfassen verbindliche MaBnahmen zur Cybersicherheit und
physischen Sicherheit sowie die Einrichtung spezialisierter
internationaler Agenturen zur Uberwachung und Reaktion auf
Vorfille. GemaB einem UN-Bericht iiber Unterseekabelvorfille
(UNEP-WCMC, 2022) tragen solche MaBnahmen dazu bei, die
Widerstandsfahigkeit der Infrastruktur gegeniiber modernen
Bedrohungen zu erhohen, und erfordern eine aktive internationale
Zusammenarbeit fiir ihre effektive Umsetzung.

Eine detaillierte Analyse der rechtlichen Regulierung im Bereich des
internationalen Bauvertragsrechts (ICCL) muss sich auf die
Schliisselfiguren konzentrieren, auf deren Hoheitsgebiet die
Energieinfrastruktur betrieben und gebaut wird. Pipeline-Systeme
beispielsweise spielen eine wichtige Rolle bei der Lieferung von
Energieressourcen aus exportierenden Lindern — wie Russland,
Aserbaidschan, Turkmenistan, Kasachstan und Usbekistan — an
externe Mairkte auBerhalb des postsowjetischen Raums. Russische
internationale Pipelines verbinden das Land insbesondere mit der
Europaischen Union und China. So verlaufen durch die Ukraine die
Pipelines ,,Urengoy—Pomary—Uzhgorod®, ,Bratstvo“ und ,,Progress®,
welche iiber lange Zeit die Hauptgaslieferungen nach Europa
sicherstellten. Auch die Jamal-Europa-Pipeline, die durch Belarus
fiihrt, ist von groBer Bedeutung (Gazprom Export, o. J.). Unter den
gegenwartigen Bedingungen gewinnt die tiirkische Exportroute fiir
russisches Erdgas zunehmend an Bedeutung (Gazprom, o. J.).

Beziiglich des Oltransports nach Europa gelangen etwa zwei Drittel
der russischen Ollieferungen nach Europa iiber Belarus (RIA Nowosti,
2009). Strategisch wichtig ist auch die Pipline des Kasachstanischen
Pipline-Konsortiums (CPC) von iiber 1500 km Lange, das die Olfelder
im Westen Kasachstans mit einem Meeresterminal bei Noworossijsk
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im Schwarzen Meer verbindet. Dieser Weg transportiert neben kleinen
Mengen russischen Ols iiber ein Drittel der kasachischen Olexporte
und unterstreicht damit seine Bedeutung fiir die Stabilitit der
Energieversorgung in der Region und dariiber hinaus (Kaspisches
Pipeline-Konsortium, o. J.).

Es wurde festgestellt, dass das bestehende System der rechtlichen
Sicherung internationaler Sicherheit nicht effektiv in die Normen des
ICCL integriert ist. Die Analyse von Beispielen wie den Nord Stream-
und Colonial Pipeline-Projekten hat erhebliche Liicken in den
internationalen = Rechtsmechanismen offengelegt, die keine
umfassende Rechtssicherheit unter modernen Bedrohungen
gewahrleisten konnen. Die festgestellten Defizite hangen mit dem
Fehlen internationaler Rechtsnormen zusammen, die die rasante
technologische Entwicklung und die veranderte Natur internationaler
Konflikte beriicksichtigen. Die derzeitigen Standardvertrige der
FIDIC enthalten keine angemessenen MaBnahmen zur Bewiltigung
neuer Arten von Bedrohungen, was eine Rechtsunsicherheit fiir die
Teilnehmer von Infrastrukturprojekten schafft und die Risiken fiir die
internationale Sicherheit erhoht.

Aus der durchgefiihrten Analyse kann geschlossen werden, dass neue
Rechtsnormen und Mechanismen entwickelt und implementiert
werden miissen, die den aktuellen wirtschaftlichen, politischen und
okologischen Realititen Rechnung tragen. Dies bedeutet,
Umweltanforderungen in die Gesetzgebung fiir Energieprojekte zu
integrieren und Rechtsinstrumente zum Schutz der Infrastruktur vor
Cyberbedrohungen und Sabotage zu schaffen. Es wird empfohlen, die
Koordination zwischen Staaten und internationalen Organisationen
zu verstirken, um widerstandsfiahigere und flexiblere Rechtsrahmen
zu bilden. Insbesondere sollte die Aktualisierung der FIDIC-
Standardvertrige im Hinblick auf moderne Bedrohungen
durchgefiihrt werden, um ein hoheres MaB an Rechtssicherheit und
Risikoverteilung zu gewahrleisten.

Die Schaffung spezialisierter internationaler Agenturen, die fiir die
Uberwachung und den Schutz von Infrastrukturprojekten zustandig
sind, erscheint ebenfalls sinnvoll, um aufkommende Risiken schnell
zu  bewiltigen. Eine tiefere Integration internationaler
Sicherheitsnormen mit dem internationalen Bauvertragsrecht wird
ein transparentes System der Verantwortlichkeitszuweisung fiir alle
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Beteiligten beim Bau und Betrieb groBer Infrastrukturprojekte
schaffen. Dies wiederum wird die Nachhaltigkeit und
Vorhersehbarkeit im Bereich internationaler Investitionen und
Bauvorhaben fordern und zur Starkung der globalen Stabilitat und
Energiesicherheit beitragen.

Hinweis zur Veroffentlichung der wichtigsten
Forschungsergebnisse

Wissenschaftliche Fachrichtung: 5.1.5. Internationale
Rechtswissenschaften.

Forschungsrichtung  entsprechend  Kapitel 27:  Rechtliche
Gewihrleistung eines Systems umfassender internationaler
Sicherheit. Abriistung und Volkerrecht. Systeme kollektiver
Sicherheit.

Die wichtigsten Forschungsergebnisse wurden im folgenden
begutachteten Aufsatz veroffentlicht: Bbenkun, [I. C. IIpaBoBoe
obecreyeHue CHCTEMBI BCEOOBEMIITIOILEH MEXKyHAPOHOM
0€30I1aCHOCTH U MEXK/TyHaPOJHOE CTPOUTEIHHOE KOHTPAKTHOE ITPABO:
BbI30BBI U penenus / [[. C. benkun // MexayHapoAHBIM HAayJYHBIN
BECTHUK. — 2024. — N2 12. — C. 169-176. — EDN TIAOED. EDN:
TIAOED
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KAPITEL 28. Systematisierung der Streitbeilegung im
internationalen Bauvertragsrecht: Dogmatische und

verfassungsrechtliche Perspektiven

DOI: 10.64457/icl.de.ch28

Friedliche Streitbeilegungsmechanismen im  internationalen
Bauvertragsrecht entwickeln sich entlang dreier Linien. Ein
rechtsvergleichender und inhaltsanalytischer  Zugriff auf
Schiedsspriiche, Konferenzakten und Urteile des Internationalen
Gerichtshofs zeigt: erstens gewinnt Mediation als flexible,
beziehungsorientierte Methode an Gewicht; zweitens behauptet sich
Schiedsgerichtsbarkeit gemdf der New-York Convention 1958, deren
Verfahren zunehmend nach FIDIC-Vorgaben standardisiert werden;
drittens erweitern internationale Gerichte ihre Zustdndigkeit und
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finanzielle Autonomie, was nationale Rechtsordnungen beeinflusst.
Das Zusammenspiel erhoht Planbarkeit und Kosteneffizienz, legt
jedoch Konflikte zwischen staatlicher Souverdnitdt und globaler
Justiz offen; weitere Vereinheitlichung gilt als Voraussetzung
stabiler Projekt-Governance.

Das internationale Baurecht ist ein zentraler Bestandteil des
Wirtschaftsrechts. Angesichts wachsender grenziiberschreitender
Bauprojekte werden zunehmend friedliche Konfliktlosungsmethoden
relevant, da sie die Dauer und Kosten von Rechtsstreitigkeiten
verringern. Neben dem weiter verbreiteten Schiedsverfahren
gewinnen in der Praxis auch Mediation, Einigungsstellen (Dispute
Adjudication Boards, etwa nach FIDIC) und vertragliche
Schlichtungsmechanismen an Bedeutung.

Ein Trend ist die zunehmende Autonomie internationaler
Institutionen. Viele Tribunale und Organisationen 16sen sich finanziell
von staatlichen Beitrigen und gewinnen dadurch Unabhingigkeit
(Lall, 2017). In Deutschland entspricht dies etwa der Vorstellung vom
selbstandigen Handeln supranationaler Gerichte. Einheitliche
Standards — wie die Ubereinkommen zur Anerkennung auslindischer
Schiedsspriiche nach New York (Vereinte Nationen, 1958) —
verpflichten die Staaten zur Durchsetzung von Schiedsspriichen und
schaffen Rechtssicherheit.

Es bleibt jedoch ein Spannungsfeld zwischen Strafe und Vers6hnung;:
Hannah Arendt schrieb, dass ,Menschen nicht vergeben koénnen,
wofiir sie nicht bestrafen kénnen“ (Arendt, 1998). Ubertragen auf
Bauvertrage bedeutet dies, dass die Wahl zwischen Schiedsverfahren
und giitlicher Einigung davon abhangt, ob die Parteien einen Versto
als strafwiirdig ansehen oder ihn lieber versohnlich beheben wollen.
Gleichzeitig betont die deutsche Lehre (Privatautonomie, § 242 BGB,
VerhiltnismaBigkeit), dass Mediationsverfahren den Prozess nicht
voll ersetzen konnen (Erpyleva, 2015).

Schiedsverfahren bleiben das vorrangige Instrument, um
internationale Baukonflikte zu losen. Das UNCITRAL-Musterrecht,
das in vielen Landern (auch in Common Law-Staaten) gilt
(Boguslawski, 2007), schafft einheitliche Verfahrensregeln. Auch in
Deutschland erkennt man diese Autonomie an (z.B. VOB/B in
offentlichen Vertragen). Die FIDIC-Vertragsmuster enthalten
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einheitliche Schiedsklauseln und Dispute-Adjudication-Regeln, die
Risiken minimieren. VerhaltnisméBigkeit und Treu und Glauben (§
242 BGB) spielen im Schiedsverfahren eine Rolle, etwa bei der
Auslegung von Fristen. Oft werden in Bauvertragen VOB/B-ahnliche
Regelungen verabredet, dabei gilt in AGB-Kontrolle, dass
ungewohnliche Fristen (§ 305¢ BGB) fair sein miissen.

Gleichzeitig erweitern sich die Befugnisse internationaler Gerichte.
Der EGMR und andere europiische Gerichte nehmen mittlerweile
auch  Wirtschaftsfragen auf. Beispiel: Protokoll 9 zur
Menschenrechtskonvention (Europarat, 1990) erlaubt direkte Klagen,
was auch Auswirkungen auf unternehmerische Anspriiche haben
kann. Solche Entwicklungen zeigen, dass internationale Normen
starker in nationales Bau- und Vergaberecht einflieSen.

Der internationale Rechtsfrieden beinhaltet nicht nur Strafaspekte,
sondern auch Wiederherstellungsziele. Nach dem Zweiten Weltkrieg
wurden Kriegsverbrechenprozesse gefiihrt, deren Funktion iiber Reue
hinausging. Die UN-Schadenskommission fiir den Irak-Kuwait-
Konflikt (Sicherheitsrat der Vereinten Nationen, 1991) zeigt, dass
internationale Entscheidungen verpflichtend sein konnen und der
Wiedergutmachung dienen — ein Beispiel fiir restorative
Gerechtigkeit, die iiber bloBe Schadensersatzpflicht hinausgeht. Auch
in Investorenverfahren (z.B. ICSID) wird auf Rechtssicherheit und
VerhiltnismaBigkeit geachtet.

Allerdings kann die Ausweitung internationaler Zustandigkeiten zu
Konflikten fiihren. Die Riickziige der USA aus dem Internationalen
Strafgerichtshof oder Venezuelas aus dem Interamerikanischen
Menschenrechtsgericht (Vereinte Nationen, 1982) illustrieren
Spannungen zwischen Staats- und Richtersouveranitit. Im deutschen
Kontext betont der BGH etwa die Vertragsfreiheit und verhalt sich
restriktiv gegeniiber ,Impfungen® internationalen Rechts (siehe AGB-
Kontrolle). Doch insgesamt ist festzustellen, dass harmonisierende
Tendenzen liberwiegen: Mehrere OLG-Entscheidungen anerkennen
etwa Schiedsspriiche nach FIDIC oder verweisen auf iiberstaatliche
Standards.

Die zentralen Befunde lassen sich so zusammenfassen: Erstens

gewinnt die Mediation an Bedeutung, da sie schnelle Losungen
ermoglicht. Doch fiir ihren Erfolg miissen kulturelle und rechtliche
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Barrieren iiberwunden werden. Ein Mediationsverfahren kann z.B. in
einem Baukonflikt in Man gelauft werden, wenn eine Partei den
gesetzlichen Vertreter nicht zur Versohnung auffordert. Zweitens
bleibt der Schiedsprozess entscheidend, vor allem wegen der
bindenden Wirkung internationaler Abkommen. Fir
Effizienzsteigerung ist eine weitere Harmonisierung der Verfahren
notig, etwa die Verwertung von HOAI- und VOB/B-Erfahrung in
internationalen Vertragen und die Standardisierung analog § 242
BGB. Drittens nehmen internationale Gerichte Einfluss auf
Binnenrecht: IThre = Rechtsprechung zum  Beispiel  zur
VerhiltnismaBigkeit oder Haftung kann den nationalen Ansatz
pragen.

Insgesamt bedarf es einer engen Abstimmung zwischen nationalem
und internationalem Recht. Die konsequente Einhaltung der
vereinbarten Fristen (Time-bar) und Anzeigeobliegenheiten (Notice)
sowie die Priifung von AGB-Klauseln nach deutschem Recht (Versto3
gegen Treu und Glauben) bleiben wichtige Aufgaben, um
Unsicherheiten zu verringern. Diese MaBnahmen tragen dazu bei, bei
wachsender Zahl grenziiberschreitender Bauvorhaben einen
gerechten  Interessenausgleich und eine ordnungsgemaiBe
Konfliktlosung zu gewahrleisten.

Hinweis zur Veroffentlichung der wichtigsten
Forschungsergebnisse

Wissenschaftliche Fachrichtung;: 5.1.5. Internationale
Rechtswissenschaften.
Forschungsrichtung entsprechend Kapitel 28:

Entwicklungstendenzen der friedlichen Mittel zur Beilegung
internationaler Streitigkeiten. Internationale Rechtsprechung.

Die wichtigsten Forschungsergebnisse wurden im folgenden
begutachteten Aufsatz veroffentlicht: benxun, /. C. TenaeHuu
Pa3BUTHA MUPHBIX CPEACTB pasperieHus MeXXAYHAPOIHbIX CIIOPOB B
KOHTEKCTE MEXKYHAapPOJHOTO CTPOUTELHOTO KOHTPAKTHOTO Mpasa /
J. C. Benikus // [IpaBoBOe rocyAapcTBO: TEOPUS U MPAKTHKA. — 2025.
— N2 2(80). — C. 106-112. — DOI 10.33184/pravgos-2025.2.12. — EDN
UKAJWYV. DOI: 10.33184/pravgos-2025.2.12 EDN: UKAJWV
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KAPITEL 29. Rechtsdogmatische Verortung digitaler
Bauwerksmodelle im Spannungsfeld von
Immaterialgiiterschutz und verfassungsrechtlicher
Datenhoheit
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Die Digitalisierung transformiert das internationale
Bauvertragsrecht durch die Einbindung von Building Information
Modelling (BIM), digitalen Geldndemodellen und Digital Twins in
grenziiberschreitende Projekte. Die Analyse verfolgt den Weg vom
britischen Konzept der Common Data Environment tiber I1SO 19650
zu divergierenden russischen Normen und legt Regulierungsliicken
nach Aufhebung von GOST R 58439 offen. Behandelt werden Rechte
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an Modellen und Algorithmen, DSGVO-konforme Datensteuerung,
Cyber-Sicherheitspflichten sowie die bevorstehende Anpassung der
FIDIC-Vertragsbiicher und UNCITRAL-Instrumente. Ergebnis:
Harmonisierte Terminologie, priifbare Datenaustauschprotokolle
und Klauseln zu digitalem Qualitdtsmanagement und Cyber-Risk-
Versicherung sichern Vorhersehbarkeit.

Die Digitalisierung revolutioniert das internationale Bauvertragsrecht
durch die Integration moderner Informationstechnologien in
grenziiberschreitende  Projekte. Technologien wie Building
Information Modelling (BIM), 3D-Gelindemodelle und digitale
Zwillinge (Digital Twins) optimieren zwar Bauprozesse, stellen aber
auch neue rechtliche Herausforderungen dar. Insbesondere betrifft
dies geistiges Eigentum — etwa die Urheber- und Nutzungsrechte an
digitalen Modellen und Algorithmen — sowie die von diesen Modellen
generierten Daten. Diese Aspekte erfordern ein Umdenken im
Rahmen des internationalen Bauvertragsrechts und eine
Harmonisierung unterschiedlicher nationaler Rechtsordnungen mit
internationalen Standards. Zudem muss der grenziiberschreitende
Datenaustausch geregelt werden, um Vertraulichkeit zu schiitzen und
Informationsfliisse in Bauprojekten rechtlich zu kontrollieren.

A. A. Danelyan (2023) betont, dass das Fehlen eines einheitlichen
Ansatzes zur Regulierung des Cyberspace und digitaler Technologien
die Schaffung effektiver internationaler Mechanismen behindert, die
fiir harmonisierte Rechtsregime und Rechtssicherheit erforderlich
sind. Diese Fragen gewinnen im Kontext der digitalen Wirtschaft an
Bedeutung, in der Daten zum entscheidenden Rohstoff fiir die
Baubranche und die internationale Zusammenarbeit werden.
Danelyan hebt hervor, dass nationale Rechtssysteme ihre Gesetze
nicht nur verbessern, sondern auch an neue Realititen anpassen
miissen (Danelyan, 2023). Nur durch die Angleichung nationaler
Normen an internationale Standards lasst sich ein einheitlicher
Rechtsraum schaffen, in dem die Teilnehmer mit modernen digitalen
Werkzeugen in Bauvertragen sicher interagieren konnen.

Die informationstechnologischen Aspekte im Bauwesen gehen iiber
Fragen des geistigen Eigentums hinaus. Sie umfassen die Regulierung
des elektronischen = Datenaustauschs und -managements,
Authentifizierungsverfahren sowie den Einsatz kryptografischer
Schutzmechanismen nach internationalen Abkommen. Insbesondere
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miissen Regeln fiir den elektronischen Dokumentenfluss
synchronisiert werden, um digitalen Transaktionen rechtliche
Verbindlichkeit zu verleihen und Risiken der Datenmanipulation zu
minimieren. In diesem Zusammenhang ist es entscheidend
festzulegen, welche Kategorien von Daten offentlich sind und welche
als personenbezogen gelten. Angesichts der zunehmenden Rolle von
Big Data sind dabei universelle Datenschutzvorschriften wie die EU-
DSGVO und das russische Datenschutzgesetz (152-FZ) anzuwenden,
um zusatzliche Hiirden und Risiken in internationalen Projekten
abzubauen.

Ein Blick auf die Praxis zeigt, dass nationale Regelungen hinter
internationalen Standards zuriickbleiben. Malinovsky und Alenin
(2022) haben festgestellt, dass russische Softwarelosungen fiir BIM
(z. B. Renga, Pilot-BIM) zwar Fortschritte machen, aber hinsichtlich
Funktionalitdt und Konformitat mit globalen Normen zuriickliegen.
Technologische = Innovationen @ und  die  Strategie  der
Importsubstitution verlangen daher nach einer klaren rechtlichen
Grundlage fiir den Einsatz von IKT im Bauwesen. Verlissliche
Rechtsmechanismen miissen den Schutz geistigen Eigentums,
Standardisierung und Rechtssicherheit gewahrleisten und gleichzeitig
den grenziiberschreitenden Datenaustausch und die Integration
nationaler Losungen in das internationale System ermoglichen.

Die Einfilhrung der Konzepte ,Digitaler Zwilling“ und ,Deep
Learning“ im Bau steht im Zentrum der sogenannten Construction
4.0. Untersuchungen von Kor, Yitmen und Alizadehsalehi (2023)
zeigen, dass die Kombination dieser Technologien die Planungs- und
Bauprozesse optimiert, autonome Modellierung erlaubt, Risiken
prognostiziert und datenbasierte Entscheidungsprozesse unterstiitzt.
So entstehen vernetzte, adaptive digitale Okosysteme mit Big-Data-
Analyse, automatisierter Projektsteuerung und
Ressourcenoptimierung. Diese Technologie wird zu einem
unverzichtbaren Bestandteil internationaler Bauvertrige, der eine
Regulierung des geistigen Eigentums, der Datenverarbeitung und des
grenziiberschreitenden Informationsaustauschs erfordert. Zugleich
verdeutlicht dies die Notwendigkeit einheitlicher internationaler
Rechtsmechanismen, die Rechtssicherheit in der digitalisierten
Baubranche gewahrleisten.
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Im Kontext der Datenerhebung in Digital-Twin-Projekten ist von
groBer Bedeutung, welche Informationen als o6ffentlich zugéanglich
gelten und welche als personenbezogen behandelt werden. Aufgrund
des wachsenden Einsatzes von Analytics miissen allgemein giiltige
Vorschriften fiir Datenverarbeitung (wie GDPR in Europa oder das
russische Datenschutzgesetz) eingehalten werden. Eine solche
regulatorische Kohidrenz beseitigt zusatzliche Hindernisse in
internationalen Projekten und sorgt fiir Rechtssicherheit sowie Schutz
privater Interessen.

Ein wegweisendes Beispiel fiir die rechtliche Verankerung digitaler
Technologien ist das Moskauer Dekret Nr. 3048-PP vom 29.
Dezember 2022 iiber das AIS ,Digitaler Zwilling“. Dieses Gesetz legt
die Befugnisse des Betreibers fest und regelt die Erhebung,
Verarbeitung und den Austausch von Raumdaten, wodurch es faktisch
die Rechtsgrundlagen fiir den Einsatz digitaler Zwillinge in der
Stadtplanung  schafft. Dieser Ansatz stimmt mit den
Importsubstitutions- und Digitalisierungsbestrebungen iiberein und
ermoglicht es, das Recht an schnell fortschreitende technologische
Bedingungen anzupassen. Die rechtliche Integration des ,Digitalen
Zwillings“ in die stddtische Verwaltung betont die Zukunftsfihigkeit
durchgiangiger digitaler Technologien wund unterstreicht die
Notwendigkeit einheitlicher internationaler = Rechtsprinzipien
(einschlieBlich Schutz und Nutzung des geistigen Eigentums sowie
Datenflussregelungen), um die Wettbewerbsfiahigkeit der russischen
Baubranche zu stirken und Transparenz bei groBen
Infrastrukturprojekten sicherzustellen.

Strategische Dokumente, etwa die Strategie fiir die Entwicklung der
Informationsgesellschaft in Russland bis 2030, definieren
Schwerpunkte fiir die rechtliche Regulierung der
Informationstechnologien im Bauwesen. Sie heben die Erfordernis
internationaler Rechtsmechanismen hervor, die innovative Losungen
mit aktuellen Standards in Einklang bringen. Eine Harmonisierung
nationaler Gesetze mit internationalen Normen unterstiitzt die
Schaffung eines einheitlichen Rechtsraums, steigert die
Wettbewerbsfahigkeit inlandischer Unternehmen und fordert die
internationale Zusammenarbeit. Die Strategie betont den Schutz
nationaler Interessen, die Senkung rechtlicher Risiken sowie die
Regulierung von Schutzrechten, Sicherheit und Qualitat digitaler
Technologien. Ein effektives Rechtsumfeld wird somit zur
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notwendigen Basis fiir die Integration digitaler Innovationen ins
internationale Bauvertragsrecht.

Insgesamt schafft die digitale Okonomie umfassende Moglichkeiten
fiir die Optimierung grenziiberschreitender Bauprojekte. Ohne
angemessene rechtliche Rahmenbedingungen konnten diese
Potenziale jedoch mit erheblichen Risiken einhergehen, insbesondere
im internationalen Kontext. Vielmehr ist eine Harmonisierung der
Rechtsnormen und Terminologie auf globaler Ebene erforderlich, um
Rechtssicherheit und Berechenbarkeit in den Beziehungen aller
Projektbeteiligten zu gewihrleisten (Savina, 2018).

Die Untersuchung fiihrt zu folgenden Schlussfolgerungen: Die
Digitalisierung  internationaler =~ Bauvertrage erfordert eine
Uberarbeitung bestehender Rechtsnormen, insbesondere im Hinblick
auf den Schutz und die Nutzung von geistigem Eigentum und Daten.
Die Einfiihrung von BIM und anderen digitalen Technologien schafft
neue Rechtsfragen — etwa hinsichtlich der Rechte an digitalen
Modellen —, die bei unklaren internationalen Regelungen zu
Streitigkeiten in grenziiberschreitenden Projekten fiithren konnen. Der
Ausbau globaler Okosysteme (z. B. Smart Home und Smart Office)
macht eine umfassende gesetzgeberische Regulierung der
Beziehungen zwischen Endnutzern und Anbietern notwendig. Auch
die internationale Nutzung von Terrain-Modellen erfordert eine
Abstimmung unterschiedlicher Rechtsordnungen, um Probleme im
Bereich des geistigen Eigentums und Datenaustauschs zu beseitigen.

Ein zentrales Instrument zur Harmonisierung baurechtlicher
Vertragsnormen bleiben die Mustervertrage der International
Federation of Consulting Engineers (FIDIC). Diese Vertrage bieten ein
einheitliches Rechtsinstrumentarium zur Regelung der Beziehungen
zwischen Auftraggebern, Auftragnehmern wund Beratern und
vermindern so die Risiken bei grenziiberschreitenden Bauvorhaben.
Wie L. Klee (2018) hervorhebt, sorgen FIDIC-Standards fiir
Vorhersehbarkeit  der  Vertragsverpflichtungen, = minimieren
Streitigkeiten und schaffen einen Rahmen fiir das Management
digitaler Modelle. Allerdings enthalten die derzeitigen FIDIC-
Vorlagen noch keine spezifischen Regelungen fiir digitale
Technologien und BIM, was eine Anpassung dieser Standards an
moderne Erfordernisse notwendig macht.
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Auf Grundlage dieser Ergebnisse lassen sich folgende Empfehlungen
ableiten. Es ist wichtig, internationale Rechtsvorschriften zu
entwickeln, die Ansitze fiir den Einsatz digitaler Technologien in
Bauprojekten einheitlich regeln. Dazu gehort die prazisere Festlegung
der Nutzungsrechte an digitalen Modellen, die Vereinheitlichung und
korrekte Interpretation der verwendeten Terminologie im Bereich
BIM sowie die Erstellung internationaler Standards fiir den Umgang
mit grenziiberschreitenden Datenstromen und geistigem Eigentum.
Dabei sollten Lizenzvertrage nicht nur die Rechte an der Nutzung
digitaler Modelle regeln, sondern auch das Management groBer
Datenvolumina aus der Projektumsetzung beriicksichtigen.

Die Ausweitung des internationalen Bauvertragsrechts um
informations- und kommunikationstechnologische Aspekte erfordert
die Aufnahme von Kompetenzregelungen fiir die Streitbeilegung, die
Konflikte des anwendbaren Rechts und Informationsrechte
beriicksichtigen. Die Organisation grenziiberschreitender
Interaktionen — etwa das Vertrauensniveau bei Smart Contracts oder
Blockchain-Protokollen — kann durch konkrete Rechtsinstrumente
geregelt werden: Beispielsweise durch das UNCITRAL-Musterrecht
iiber elektronische Geschéftsvorfille (1996) und tiber elektronische
Signaturen (2001). Auch die Schiedsordnung von UNCITRAL (1976,
in aktueller Fassung) und die ICC-Schiedsordnung (2021) erlauben
ausdriicklich elektronische Kommunikation zwischen den Parteien. In
Bauvertriagen sollte zudem die Beweisfiithrung in elektronischer Form
verankert werden, inklusive Kriterien fiir die Verlasslichkeit
elektronischer Buchhaltungsunterlagen. Bei Anwendung von FIDIC-
Vertragsvorlagen ist es ratsam, diese um Regelungen zur digitalen
Qualititskontrolle, Uberwachung der Vertragserfiillung und
Datenschutz zu erganzen und diese Klauseln mit den Anforderungen
des internationalen Informationsrechts in Einklang zu bringen. Ein
derart umfassendes Regulierungskonzept schafft eine zuverlissigere
und transparentere Rechtsumgebung fiir die Einfithrung digitaler
Losungen und fordert die Entwicklung innovativer Mechanismen in
der Bauwirtschaft.

Hinweis zur Veroffentlichung der wichtigsten
Forschungsergebnisse

Wissenschaftliche Fachrichtung: 5.1.5. Internationale
Rechtswissenschaften.
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Forschungsrichtung entsprechend Kapitel 29: Volkerrechtliche
Zusammenarbeit im  wissenschaftlich-technischen = Bereich.
Volkerrecht und neue Technologien (digitale Wirtschaft, kiinstliche
Intelligenz, Biotechnologien und andere neue Technologien).
Internationales Informationsrecht.

Die wichtigsten Forschungsergebnisse wurden im folgenden
begutachteten Aufsatz veroffentlicht: benkun, [I. C. Iludpossie
TEXHOJIOTUH B TPAHCTPAHUYHBIX CTPOUTEIBHBIX IMPOEKTAaX: IIPABOBHIE
npobsiembl w MexaHusmbl pemenus / /. C. bemxkun //
NudopmanumonHoe mpaBo. — 2025. — N@ 1(83). — C. 35-41. — DOI
10.55291/1999-480X-2025-1-36-41. — EDN BKDDLL. DOI:
10.55291/1999-480X-2025-1-36-41 EDN: BKDDLL

Article URL: https://www.elibrary.ru/item.asp?id=82572036
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KAPITEL 30. Systematische Grundsitze des
Internationalen Bauvertragsrechts: FIDIC-Vertragsmodelle
im Lichte der Rechtsdogmatik und verfassungsrechtlichen

Ordnung

DOI: 10.64457/icl.de.ch30

Das Kapitel zeichnet die Entwicklung des internationalen Baurechts
auf Grundlage der Vertragsmuster der International Federation of
Consulting Engineers (FIDIC) nach.

Es erlautert, wie die Red, Yellow und Gold Books
Managementabldiufe, Risikoverteilung sowie Streitbeilegung durch
DAB und Schiedsgericht vereinheitlichen.

Unter Einbeziehung von Vertrdgen, Schiedsspriichen und regionaler
Integration (EAWU, SOZ, BRICS) wird gezeigt, dass flexible
Anpassung der FIDIC-Standards an nationale Ordnungen
Planbarkeit und Nachhaltigkeit grenziiberschreitender Projekte
stdrkt.

Das internationale Bauvertragsrecht (IBVR) bildet einen wichtigen
Bestandteil des internationalen Privatrechts wund regelt
grenziiberschreitende Bauprojekte. Seine Entwicklung basiert
mafBgeblich auf der Tatigkeit der International Federation of
Consulting Engineers (FIDIC), die seit ihrer Griindung im Jahr 1913
einen bedeutenden Beitrag zur Vereinheitlichung rechtlicher Normen
und von Verfahren des Projektmanagements geleistet hat. FIDIC-
Vertrage gewahrleisten Rechtssicherheit, indem sie wirksame
Instrumente fiir das Projektmanagement, den Schutz der
Parteienrechte und die Beilegung von Streitigkeiten bereitstellen, die
im Rahmen der Durchfiihrung groBer internationaler Projekte
entstehen. Diese Standards haben nicht nur zur Herausbildung des
internationalen Baurechts als selbstindiger Disziplin beigetragen,
sondern auch die volkerrechtliche Zusammenarbeit im Bausektor
gestarkt. Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurden
wissenschaftliche Publikationen, internationale Ubereinkiinfte und
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Schiedspraxis zur Anwendung der FIDIC-Standards in der
internationalen Bauwirtschaft herangezogen. Besondere
Aufmerksamkeit galt der Analyse zentraler Vertragsformen wie dem
,FIDIC Red Book®, dem ,,FIDIC Yellow Book® und dem ,,FIDIC Gold
Book®, die in Projekten unterschiedlichen Umfangs und verschiedener
Komplexitit eingesetzt werden. Diese Vertrage bilden die Grundlage
fiir die rechtliche Regulierung von Bauprojekten und fordern so die
Vereinheitlichung  rechtlicher =~ Normen in internationalen
Baubeziehungen. Der Einfluss von FIDIC auf die Entwicklung des
internationalen Baurechts wurde analysiert und ermoglichte ein
vertieftes Verstandnis der Rolle von FIDIC bei der Standardisierung
und Harmonisierung von Bauvertragen.

Die volkerrechtliche Ausgestaltung der Bildungsintegration im
eurasischen Raum stellt einen der Schliisselaspekte der
volkerrechtlichen Zusammenarbeit im Rahmen der Eurasischen
Wirtschaftsunion (EAWU) dar. Dieser Prozess schafft rechtliche
Mechanismen, die eine effektive Interaktion der Mitgliedstaaten
erleichtern, die Entwicklung eines gemeinsamen Bildungsraums
unterstiitzen und Integrationsprozesse fordern. Die Bedeutung dieser
Ausrichtung liegt in der Schaffung einer einheitlichen
Rechtsgrundlage, die die Harmonisierung von Bildungsstandards und
-programmen gewdahrleistet und den Austausch von Wissen und
Erfahrungen zwischen den Landern der Region erleichtert. Sie zielt auf
die im EAWU-Vertrag festgelegten Ziele ab, darunter die Schaffung
eines gemeinsamen Wirtschaftsraums, die Starkung des Austauschs
qualifizierter Fachkriafte und die Integration der Ressourcen der
Mitgliedstaaten. Der Stellvertretende Vorsitzende des
Foderationsrates, Konstantin Kosatschow, betonte in seinem Vortrag
auf einer dem Vorsitz der Russischen Foderation in den Gremien der
EAWU gewidmeten Rundtischveranstaltung, die Eurasische
Wirtschaftsunion sei eine selbsttragende Struktur, die zu einem der
Pole der multipolaren Welt werden und eine Schliisselrolle bei der
Bildung der GroBen Eurasischen Partnerschaft spielen konne
(Kosatschow, 2023). Ein wesentlicher Aspekt zur Erreichung dieser
Ziele ist die Starkung der internationalen Bildungsbeziehungen,
wodurch qualifiziertes Personal fiir die Entwicklung der
integrationsbezogenen = Zusammenarbeit im  Rahmen  der
Strategischen Entwicklungsrichtlinien bis 2025 sowie kiinftiger Plane
bis 2030 und 2045 ausgebildet werden kann.

Internationales Baurecht — DOI: 10.64457/icl.de



Die wissenschaftlich-technologische und produktive Integration
innerhalb der EAWU spielt im Kontext der internationalen
Zusammenarbeit angesichts der Herausforderungen der Vierten
Industriellen Revolution eine wichtige Rolle. Diese Prozesse pragen
die Konturen der Interaktion der Union mit externen Partnern und
fordern zusatzlich die Zusammenarbeit. Eine der bedeutenden
internationalen  Strukturen, deren Zusammenarbeit breite
Perspektiven fiir das wissenschaftlich-technologische und produktive
Potenzial der EAWU eroffnet, ist die Konferenz der Vereinten
Nationen fiir Handel und Entwicklung (UNCTAD) (Andrejewa, 2015).
Die Beteiligung der EAWU-Staaten an UNCTAD ist durch ein duales
Interaktionsformat  gekennzeichnet:  iiber die  Eurasische
Wirtschaftskommission (EWK) und die eigenstiandige Teilnahme der
einzelnen Mitgliedstaaten. Den organisatorischen Rahmen dieser
Zusammenarbeit bildet das Memorandum of Cooperation zwischen
der EWK und UNCTAD, das die wichtigsten Interaktionsrichtungen in
Schliisselbereichen, einschlieBlich der wissenschaftlich-
technologischen Zusammenarbeit, festlegt. Eine der vorrangigen
Aufgaben besteht darin, mogliche Kooperationsfelder im
wissenschaftlich-technologischen Bereich zu identifizieren, was zur
Modernisierung der technologischen Basis der EAWU-
Mitgliedstaaten sowie zur Entwicklung ihrer Bauinfrastruktur durch
die Einfiihrung neuer Technologien beitragen kann. Zu betonen ist,
dass die internationale wissenschaftlich-technische Zusammenarbeit
im Mittelpunkt der Bemiihungen um die Entwicklung der
Rechtsgrundlage internationaler Bauvertrage steht. Zugleich ist diese
Zusammenarbeit fiir den Technologietransfer in den Bausektor von
zentraler Bedeutung und kann die Wettbewerbsposition der EAWU-
Liander auf der internationalen Biihne deutlich stiarken. Eine der
Tatigkeitslinien von  UNCTAD ist die Forderung des
Technologietransfers auf nationaler und internationaler Ebene, was
fiir die EAWU-Mitgliedstaaten im Rahmen ihrer Beteiligung an
internationalen Bauprojekten besonders relevant ist (Adachi, 2014).
In diesem Kontext konnen die Empfehlungen und die technische
Unterstiitzung von UNCTAD einen wichtigen Beitrag zur Steigerung
der globalen Wettbewerbsfiahigkeit der Union wund zur
Weiterentwicklung internationaler Rechtsstandards im Bauwesen
leisten. Im Rahmen der Zusammenarbeit mit der Eurasischen
Wirtschaftskommission tragt UNCTAD zur Entwicklung nachhaltiger
wirtschaftlicher und infrastruktureller Verbindungen bei und schafft
Voraussetzungen fiir die Umsetzung langfristiger Bauprojekte unter
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Beriicksichtigung zeitgemiBer Rechtsnormen und Standards
(Andrejewa, 2015).

Im Rahmen der Integration der Eurasischen Wirtschaftsunion,
insbesondere im Bildungsbereich, ist eine Rechtsgrundlage
erforderlich, um das erreichte Kooperationsniveau zu konsolidieren.
Obwohl der EAWU-Vertrag keinen gesonderten Bereich fiir die
Bildungsintegration  vorsieht, schreitet die Starkung der
Bildungsbeziehungen zwischen den Mitgliedstaaten aktiv voran. Dies
ist von besonderer Bedeutung fiir die Ausbildung des Personals, das
zur Unterstiitzung der rechtlichen Integration und zur Realisierung
internationaler Bauprojekte im Rahmen der EAWU erforderlich ist.
Fragen der gegenseitigen Anerkennung von Bildungsnachweisen und
der rechtlichen Regelung der Ausbildung von Fachkriften fiir den
eurasischen Rechtsraum gewinnen im Kontext der technologischen
Modernisierung und der rechtlichen Absicherung internationaler
Bauvertrage an Aktualitat (Schugurov und Schugurova, 2020). Aus
rechtlicher Sicht demonstriert die Zusammenarbeit zwischen der
EAWU und UNCTAD die Interaktion zweier ihrer Natur nach
unterschiedlicher Subjekte: der EAWU als internationale
Organisation regionaler wirtschaftlicher Integration und UNCTAD als
Hilfsorgan der UN-Generalversammlung. Trotz dieser Unterschiede
eroffnet die Teilnahme der Eurasischen Wirtschaftskommission als
Vertreterin der Union den EAWU-Liandern zusitzliche Moglichkeiten,
sich an globalen wissenschaftlich-technologischen und Bauprojekten
zu beteiligen, was die volkerrechtliche Zusammenarbeit im Bausektor
starkt.

Seit 2014 sieht sich die Welt Veranderungen gegeniiber, die die
Multipolaritiat verstarken und neue, nichtwestliche ,Machtzentren®
entstehen lassen. Neben der EAWU hat die Bedeutung internationaler
Organisationen wie der Shanghaier Organisation fiir Zusammenarbeit
(SOZ) zugenommen, die auf den Grundsatzen der Gleichheit sowie der
Achtung der kulturellen und rechtlichen Vielfalt ihrer Teilnehmer
beruht. Diese Grundsitze fordern die Starkung der internationalen
Zusammenarbeit im wissenschaftlich-technologischen Bereich und
bilden die Grundlage fiir multilaterale Projekte, die auf die nachhaltige
Entwicklung der SOZ-Mitgliedstaaten ausgerichtet sind. Diese
Veranderungen schaffen Voraussetzungen fiir die Uberpriifung und
weitere Ausweitung der rechtlichen Grundlagen der Zusammenarbeit
in dhnlichen Organisationen und unterstreichen die Notwendigkeit,
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ihre Tatigkeit unter den gegenwartigen Bedingungen zu intensivieren
(Chabriewa, 2015).

Die bestehende Governance-Struktur der Shanghaier Organisation fiir
Zusammenarbeit tragt zur Starkung der internationalen Beziehungen
bei, einschlieBlich der Zusammenarbeit in Schliisselbereichen wie
Bauwesen und wissenschaftlich-technischem Austausch. Eine
wichtige Richtung der Zusammenarbeit im Bausektor ist die
Ausarbeitung und Implementierung internationaler Standards, wie
etwa der FIDIC-Mustervertrage, die die Grundlage fiir die Regulierung
von Bauprojekten auf internationaler Ebene bilden. Andererseits
vertreten einige Forscher die Auffassung, dass eine betrachtliche Zahl
internationaler Probleme in innerstaatlichen verfassungsrechtlichen
und sozialen Schwierigkeiten wurzelt. Diese erschweren eine
vollwertige Interaktion auf der internationalen Biihne und erfordern
die Entwicklung flexiblerer und wirksamerer Mechanismen zur
Gewahrleistung einer stabilen Zusammenarbeit (Jurkowski und
Kusmin, 2017).

Der Bedarf an der Entwicklung flexibler Rechtsmechanismen fiir eine
effektive Zusammenarbeit unter globalen Herausforderungen nimmt
zu. Im Bausektor ist diese Interaktion besonders wichtig im Kontext
des Austauschs fortgeschrittener Technologien, des Managements
groBer Infrastrukturprojekte und der Standardisierung rechtlicher
Normen fiir grenziiberschreitende Bauvertrage. Gleichwohl wirken
destruktive Faktoren, wie die Vorrangstellung politischer vor
wissenschaftlichen Interessen, weiterhin nachteilig auf internationale
Projekte, auch im Bausektor. Dies erfordert verstirkte
Aufmerksamkeit fiir den Schutz nationaler Interessen im Rahmen der
wissenschaftlich-technischen Zusammenarbeit, insbesondere
innerhalb von Organisationen wie der SOZ. Die Bedeutung der
Starkung rechtlicher Mechanismen zur Aufrechterhaltung stabiler
Partnerschaften und zur Schaffung gilinstiger Bedingungen fiir die
wissenschaftlich-technische und bauliche Zusammenarbeit wird
durch die Studie von W. I. Wasilenko bestitigt, die die Rolle der SOZ
bei der Gewahrleistung regionaler Sicherheit und Stabilitat untersucht
(Wasilenko u. a., 2014).

In der sich rasch wandelnden Weltordnung haben sich die

Bedrohungen des transnationalen Terrorismus, Separatismus und
Extremismus besonders zugespitzt, was einen umfassenden
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Sicherheitsansatz  erfordert. Diese Bedrohungen sind zu
Schliisselfaktoren fiir die Gestaltung und Umsetzung der Strategie
Russlands der Interaktion mit anderen Staaten im volkerrechtlichen
Bereich geworden. Die von der SOZ angenommene Doktrin zur
Bekampfung der ,drei Ubel“ — Terrorismus, Separatismus und
Extremismus — dient als wichtiges Instrument zur Abwehr dieser
transnationalen Bedrohungen. Dieses Dokument betont die
Notwendigkeit gemeinsamer Anstrengungen der Mitgliedstaaten im
Kampf gegen Terrorismus, Separatismus und Extremismus und tragt
so zur  Starkung der rechtlichen  Grundlagen  der
Sicherheitszusammenarbeit bei. Ein wichtiger Aspekt dieser Doktrin
ist der Schwerpunkt auf multilateralen Ansitzen der Konfliktlosung
und der Gewihrleistung regionaler Stabilitit, was fiir die Schaffung
giinstiger Bedingungen fiir die Entwicklung des Volkerrechts
notwendig ist. Vor diesem Hintergrund entwickelt Russland die
volkerrechtliche Zusammenarbeit weiterhin aktiv weiter und misst der
Interaktion in den Bereichen Bauwesen und Wissenschaft sowie der
Sicherheit groBer Infrastruktureinrichtungen - wie Pipelines,
Olleitungen und Kommunikationslinien — besondere Bedeutung bei.
Sicherheitsfragen werden damit zu Schliisselaufgaben im Kontext der
Umsetzung grenziiberschreitender Projekte, die nicht nur die
wirtschaftliche Entwicklung vorantreiben, sondern auch die
rechtlichen Mechanismen stiarken, die die Interessen aller Beteiligten
schiitzen. Die Ausrichtung auf internationale Zusammenarbeit in Bau
und Wissenschaft ermdglicht es Russland, seine Interessen zu wahren
und seine Positionen auf der internationalen Biihne zu starken.

Die Bedeutung eines sektoriibergreifenden Ansatzes fiir die rechtliche
Regulierung der internationalen Zusammenarbeit wird in der Studie
von N. E. Tjurina hervorgehoben (Tjurina u. a., 2022). Die Autorin
stellt fest, dass internationale Integration und die Entwicklung neuer
Formen der Interaktion zwischen  Universititen  und
wissenschaftlichen Organisationen einen erheblichen Durchbruch in
der rechtlichen Regelung der internationalen wissenschaftlichen
Zusammenarbeit erfordern. Die durch internationale Abkommen
gewahrleistete Harmonisierung des Bildungs- und
Wissenschaftsraums fordert eine effektive Interaktion zwischen den
Staaten, was auch fiir den Bausektor relevant ist. Tjurina und
Mitautoren weisen zudem auf die Rolle regionaler Organisationen —
wie der SOZ und des Verbandes Siidostasiatischer Nationen (ASEAN)
— Dbei der Bildung eines einheitlichen wissenschaftlich-
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technologischen = Raums  hin. Die  Schaffung  spezieller
Koordinierungsorgane und der Abschluss internationaler Abkommen
ermoglichen die Vereinheitlichung rechtlicher Normen und
erleichtern die Interaktion zwischen den Liandern. Diese Erfahrung
kann auch im Kontext der Entwicklung des internationalen
Bauvertragsrechts Anwendung finden, insbesondere hinsichtlich der
Anpassung der FIDIC-Standards an nationale Rechtssysteme.
Dariiber hinaus hebt die Studie von Tjurina die Relevanz des Schutzes
des geistigen Eigentums und der Digitalisierung in der internationalen
Zusammenarbeit hervor sowie die Notwendigkeit, neue normative
Bestimmungen zu erarbeiten und bestehende Normen an neue, mit
dem technologischen Fortschritt entstehende Beziehungsformen
anzupassen. Dies ist fiir den Bausektor von besonderer Bedeutung, in
dem die Implementierung von Innovationen und neuen Technologien
eine moderne rechtliche Absicherung erfordert.

Die wissenschaftlich-technische Zusammenarbeit stellt einen der
Hauptaspekte der volkerrechtlichen Zusammenarbeit dar; ihre
Bedeutung nimmt mit der flaichendeckenden Anwendung von Robotik
und kiinstlicher Intelligenz erheblich zu. Angesichts der
Herausforderungen wihrend der Pandemie wurde die Notwendigkeit
der Biindelung von Kriaften und des Wissensaustauschs im
Gesundheitswesen offensichtlich. Doch selbst in diesem fiir die ganze
Welt wichtigen Bereich treten destruktive Faktoren zutage, wenn
Politik und kurzfristige Vorteile iiber langfristige wissenschaftliche
Projekte gestellt werden. Unter solchen Bedingungen wird der Schutz
der nationalen Interessen Russlands in der wissenschaftlich-
technischen Partnerschaft, einschlieflich der Interaktion im Rahmen
der SOZ, zu einer der filhrenden Richtungen der volkerrechtlichen
Zusammenarbeit in den kommenden Jahren (Barabaschew und
Ponomarjowa, 2019).

Ein wichtiges Element der volkerrechtlichen Zusammenarbeit im
Bausektor ist die Beilegung von Streitigkeiten, die bei der
Durchfiihrung groBer Projekte entstehen. FIDIC-Vertriage sehen
wirksame  Konfliktlosungsmechanismen vor, darunter die
Verwendung von Dispute Adjudication Boards (DAB) sowie die
internationale Schiedsgerichtsbarkeit. Die Anwendung der auf FIDIC
basierenden Schiedspraxis in verschiedenen Jurisdiktionen tragt zur
Harmonisierung rechtlicher Normen und zur Starkung der
internationalen Zusammenarbeit bei und macht diese Vertriage zu

Internationales Baurecht — DOI: 10.64457/icl.de



einem der Schliisselinstrumente der rechtlichen Regulierung
grenziiberschreitender Bauprojekte. FIDIC-Vertrage ermoglichen es
den Parteien, langwierige Gerichtsverfahren zu vermeiden, was
insbesondere bei internationalen Projekten mit unterschiedlichen
Rechtssystemen von Bedeutung ist. Diese Mechanismen fordern ein
wirksames Projektmanagement und eine zligigere Streitbeilegung und
stairken damit die internationale Zusammenarbeit und die
Harmonisierung der Rechtsnormen im Bausektor. Eine wichtige Rolle
in diesem Prozess spielt die internationale Schiedspraxis, die in
internationalen Baukonflikten anerkannt und angewandt wird und zur
Entwicklung rechtlicher Standards im Rahmen des internationalen
Bauvertragsrechts beitragt (Brekoulakis und Thomas, 2021).

Das regulatorische und organisatorische Potenzial der SOZ wird als
hinreichend hoch eingeschitzt, was durch die Umsetzung der auf dem
Gipfel 2015 angenommenen Entwicklungsstrategie der SOZ bis 2025
bestatigt wird (AuBenministerium Russlands, 2015). Hauptziel der
Strategie war es, die Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten
auf ein neues Niveau zu heben, mit besonderem Schwerpunkt auf der
Gewibhrleistung der regionalen Sicherheit, was in den vergangenen
Jahren erreicht wurde. Gleichwohl bleiben wichtige Handlungsfelder
der Kampf gegen Terrorismus, Separatismus und Extremismus sowie
gegen illegale Migration und den Handel mit Drogen und Waffen.
Besondere Aufmerksamkeit gilt dem Schutz des Informationsraums
und der Verbesserung der Mechanismen fiir die operative Reaktion
auf Sicherheitsherausforderungen in der Region. In der Wirtschaft
sind Verkehr, Energie, Finanzen, Kommunikation, Bildung,
Innovation, @ Wissenschaft und  Technik die zentralen
Entwicklungsbereiche. Vorgesehen ist die Schaffung eines Netzes von
Industrieclustern entlang der Verkehrskorridore, was dem
Wirtschaftswachstum Impulse verleihen soll. In der Landwirtschaft
wird vorrangig auf gemeinsame High-Tech-Projekte zur Produktion
und Verarbeitung gesetzt, um die Erndhrungssicherheit zu starken.
Die humanitiare Zusammenarbeit umfasst die Schaffung eines
einheitlichen Bildungsraums — insbesondere durch das Projekt der
SOZ-Netzwerkuniversitit — sowie die Entwicklung der
Jugendkooperation iiber den  SOZ-Jugendrat, der den
Studierendenaustausch und die Hebung des Bildungsniveaus fordert.
Ebenso ist die Schaffung eines einheitlichen Informationsraums
geplant, der eine schnelle Reaktion auf mediale Herausforderungen
ermoglicht und die Interessen der Mitgliedstaaten im
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Informationsbereich schiitzt. Die Schaffung eines -einheitlichen
Bildungsraums im Rahmen der EAWU auf der Grundlage
abgestimmter rechtlicher und beruflicher Standards wird ein
wichtiger Schritt zur Ausbildung hochqualifizierten Personals sein.
Das auf gemeinsamen  Bildungsprogrammen  basierende
Kreuztraining wird den EAWU-Lindern Wettbewerbsvorteile im
Bereich der technologischen und innovativen Entwicklung verschaffen
und ihre Fahigkeit zur Teilnahme an grenziiberschreitenden
Bauprojekten direkt beeinflussen, insbesondere vor dem Hintergrund
globaler Trends der Digitalisierung und der Modernisierung der
Infrastrukturen (Weltbank und EEK, 2022).

Die Standardisierung erleichtert die Interaktion zwischen den
Rechtssystemen der Staaten, und die von FIDIC entwickelten
Mustervertrage und Instrumente spielen eine wichtige Rolle bei der
Standardisierung des Bausektors. Dies ist insbesondere fiir die BRICS-
Staaten relevant, die als Lokomotive der weltweiten Entwicklung mit
einer groBen Zahl internationaler Infrastrukturprojekte gelten.
Mustervertrage bieten die rechtliche Grundlage fiir ein wirksames
Management von  Projekten, die von internationalen
Finanzinstitutionen wie der New Development Bank (NDB) finanziert
werden. FEinheitliche Standards tragen zur Vertrauensbildung
zwischen den Parteien bei und sorgen fiir transparentere
Rechtsrahmen bei der Umsetzung groBer Infrastrukturvorhaben. Seit
ihrer Griindung im Jahr 2015 nutzt die NDB die FIDIC-Standards
aktiv zur rechtlichen Fundierung der von der Bank finanzierten
Infrastrukturprojekte. Dies ermoglicht die Vereinheitlichung
rechtlicher Normen und die Verringerung von Risiken bei der
Durchfiihrung grenziiberschreitender Projekte und starkt zugleich das
Vertrauen zwischen den Parteien. Wie im NDB-Bericht zur Bewertung
des Systems der offentlichen Auftragsvergabe in Indien fiir das Jahr
2023 festgestellt wird, entwickelte die Bank Programme wie SUNP
(Streamline and Simplify the Use of Country Procurement Systems for
NDB Portfolio), die auf die Verbesserung und Standardisierung der
Beschaffungssysteme fiir Projekte in den BRICS-Landern,
einschlieflich Indien, ausgerichtet sind. Diese Initiativen ermoglichen
die wirksame Nutzung nationaler Vergabesysteme unter Beibehaltung
hoher Standards internationaler Praxis — insbesondere der FIDIC-
Standards — und verbessern die Steuerung groBer Projekte wesentlich
(New Development Bank, 2023).
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Das internationale Bauvertragsrecht stellt universelle Instrumente fiir
die Steuerung von Bauprojekten und die Streitbeilegung bereit. Die
FIDIC-Standards erleichtern den Vertragsschluss, machen Vertrage
fiir alle Parteien vorhersehbarer und rechtlich abgesichert. Ein
wichtiges Problem bleibt jedoch die Anpassung dieser Standards an
lokale Rechtssysteme, was die Entwicklung flexibler Mechanismen der
Interaktion zwischen internationalem und nationalem Recht sowie die
Einfiihrung einheitlicher Standards im Rahmen der EAWU und der
Vereinten Nationen erfordert. M. W. Schugurov unterstreicht in
seinem Artikel die Bedeutung der wissenschaftlich-technischen
Zusammenarbeit zwischen der EAWU und UNCTAD, die im Kontext
der Vierten Industriellen Revolution zunehmend an Relevanz gewinnt.
Er kommt zu dem Schluss, dass sich diese Interaktion derzeit in
latenter Form befindet und eine Aktivierung zur Modernisierung der
technologischen Basis der EAWU-Mitgliedstaaten erforderlich ist
(Schugurov, 2022).

Zugleich ist ein Gleichgewicht zwischen den universellen FIDIC-
Standards, die die Umsetzung komplexer Infrastrukturprojekte im
Rahmen von BRICS und der NDB vereinfachen, und der Wahrung
nationaler Interessen wichtig, einschlieflich der Bewahrung der
theoretischen und normativen Grundlage der in Russland
entwickelten Bauvorschriften und staatlichen Standards. E. S.
Anitschkin und E. A. Kulikow weisen auf die wachsende
Notwendigkeit hin, die Prioritdt der nationalen Interessen Russlands
im wissenschaftlichen Bereich unter den Bedingungen sich
wandelnder internationaler Beziehungen zu gewihrleisten. Die
Wissenschaftler betonen, dass die Regelung dieser Fragen sich in
einem Entstehungsstadium befindet und der Verbesserung bedarf,
moglicherweise unter Nutzung der Erfahrungen der GUS, in der
bereits Abkommen iiber wissenschaftliche Zusammenarbeit bestehen
(Anitschkin und Kulikow, 2023).

Die durchgefiihrte Untersuchung hat gezeigt, dass die volkerrechtliche
Zusammenarbeit im Rahmen von FIDIC weiterhin eine wichtige Rolle
bei der Entwicklung des internationalen Bauvertragsrechts spielt. Die
von FIDIC entwickelten Mustervertragsformen und Standards tragen
zur Vereinheitlichung von Standards bei und gewaihrleisten den
Schutz der Rechte der Teilnehmer internationaler Bauprojekte. Im
Rahmen regionaler Zusammenschliisse wie der EAWU, der SOZ und
der BRICS ermoglichen universelle Standards Finanzinstitutionen wie
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der NDB eine effektivere Kontrolle der Umsetzung groBer
Infrastrukturprojekte. Die Vereinheitlichung rechtlicher Normen und
die Erhohung des Schutzniveaus der Interessen der Parteien fordern
die Harmonisierung der Rechtsregulierung in verschiedenen Landern,
ermoglichen ein wirksames Management groBer internationaler
Projekte und verringern die Risiken rechtlicher Ungewissheit. Die
Anpassung dieser Standards an nationale Rechtssysteme bleibt jedoch
eine komplexe Aufgabe, die eine vertiefte rechtliche Ausarbeitung und
eine enge Zusammenarbeit zwischen Staaten und internationalen
Organisationen erfordert.

Zur Gewahrleistung der weiteren Entwicklung des internationalen
Bauvertragsrechts ist die Einfiihrung flexiblerer Ansatze zur
Anpassung universeller Standards unter Beriicksichtigung nationaler
rechtlicher Besonderheiten notwendig. Dies umfasst nicht nur die
Harmonisierung rechtlicher Normen, sondern auch die Ausbildung
von Fachkriften im Rahmen der Bildungsintegration, wodurch die
Interaktion zwischen den Staaten gestarkt und die rechtliche
Vorhersehbarkeit  internationaler =~ Projekte =~ erhoht — wird.
Bildungsinitiativen im Rahmen der EAWU, der SOZ und der BRICS
spielen eine Schliisselrolle bei der Ausbildung von Spezialisten, die
diese universellen Standards préagen.

Die weitere Entwicklung des internationalen Bauvertragsrechts sollte
auf den Ausgleich der Interessen der Parteien und die Schaffung
gerechterer Bedingungen fiir die Umsetzung groBSer Projekte
ausgerichtet sein, was die internationale Zusammenarbeit starkt und
zur Erreichung einer nachhaltigen Entwicklung beitragt.

Hinweis zur Veroffentlichung der wichtigsten
Forschungsergebnisse

Wissenschaftliche Fachrichtung: 5.1.5. Internationale
Rechtswissenschaften.

Forschungsrichtung entsprechend Kapitel 30: Volkerrechtliche
Zusammenarbeit in den Bereichen Bildung, Wissenschaft, Kultur,
Gesundheitswesen und Sport.

Die wichtigsten Forschungsergebnisse wurden im folgenden
begutachteten Aufsatz veroffentlicht: beskun, /1. C. MexayHapo/iHO-
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Schlussfolgerungen

Die vorliegende Monographie fiihrt dreifig Einzelstudien zu einem
systematischen Befund zusammen: Transnationale Bau- und
Infrastrukturvorhaben bilden keinen bloBen Anwendungsfall bereits
bekannter Normen, sondern einen Verdichtungsraum, in dem sich
zentrale  Strukturelemente der  Volkerrechtsordnung, des
transnationalen Wirtschaftsverkehrs und der streitentscheidenden
Praxis in besonderer Dichte begegnen. Wer das Recht solcher
Vorhaben begreifen will, muss den Blick zugleich auf Normen,
Institutionen und Verfahren richten: auf die Quellen des Volkerrechts,
auf die Funktionslogik vertraglicher Projektsteuerung, auf die
rechtliche Rahmung staatlicher Regulierung sowie auf Mechanismen,
die Konflikte in rechtlich entscheidbare Fragen iiberfiihren.

Die Untersuchung bestitigt, dass die Quellenlehre im Bereich
internationaler Infrastruktur nicht als abstrakte Disziplin, sondern als
Instrument praktischer Ordnung wirkt. Die klassischen Quellen —
volkerrechtliche Vertrage, Volkergewohnheitsrecht und allgemeine
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Rechtsgrundsitze — strukturieren den Rahmen; Rechtsprechung und
Lehre fungieren als Hilfsmittel der Konkretisierung und
Systematisierung; zugleich treten projektbezogene Standardwerke
und Musterbedingungen als ,,verrechtlichte Technik® hinzu, soweit sie
wirksam in die Vertragsbeziehungen inkorporiert werden. Diese
Schichtung ist nicht beliebig: Sie verlangt die konsequente
Unterscheidung zwischen rechtlich verbindlichen Normen,
zwingenden  innerstaatlichen @ Vorgaben und  dispositiven
Projektregeln. Gerade an dieser Grenze entscheidet sich, ob ein
Vorhaben rechtlich stabil ist oder ob es in der ersten Belastungsprobe
— bei Verzogerung, Kostensteigerung, regulatorischer Anderung oder
politischer Kontroverse — in Streit iiber Grundsatzfragen kippt.

Die zentralen Befunde mehrerer Kapitel lassen sich als Dogmatik der
Risikoallokation beschreiben. Der internationale Bauvertrag bildet die
juristische  ,Betriebsordnung® des Projekts: Er  ordnet
Leistungsprogramme, Fristenregime, Nachweislasten,
Vergiitungsmechanismen, Anderungsverfahren und Rechtsfolgen von
Leistungsstorungen. In dieser Ordnung entscheidet sich, ob Risiken
als kalkulierbare Lasten verteilt oder als unbestimmte
Konfliktpotenziale in die Zukunft verschoben werden.
Musterbedingungen, insbesondere in  weltweit etablierten
Vertragsformen (etwa FIDIC), gewinnen Bedeutung nicht als Autoritat
suber” dem Recht, sondern als Technik der Erwartungsstabilisierung:
Sie typisieren Konfliktfelder, schaffen ein standardisiertes Vokabular
der Anspriiche und strukturieren die Beweisfiihrung — unter der
Voraussetzung, dass die Einbeziehung transparent erfolgt und mit
zwingendem Recht, Genehmigungsregimen und
Ordnungsvorstellungen (ordre public) vereinbar bleibt.

Transnationale Infrastruktur steht regelmaBig im Spannungsfeld von
Privatautonomie und offentlicher Steuerung. Staatliche Regulierung
ist in Bereichen wie Sicherheit, Umwelt, Arbeit, Migration, Sanktionen
oder kritischer Infrastruktur weder Ausnahme noch Storfaktor,
sondern Teil der normativen Realitat. Rechtsprobleme entstehen dort,
wo  Regulierungsinderungen intransparent, diskriminierend,
unverhiltnismaBig oder verfahrensschwach erfolgen und dadurch
Erwartungen zerstoren, die fiir die Projektfinanzierung und die
Risikokalkulation konstitutiv sind. Die Monographie zeigt, dass die
Konfliktanfalligkeit solcher Situationen durch rechtstechnisch
saubere  Anpassungsklauseln, Dokumentationsstandards und
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nachvollziehbare Mechanismen der Risikoteilung reduziert werden
kann; sie zeigt zugleich die Grenzen: Vertragsgestaltung ersetzt keine
rechtsstaatlichen Anforderungen, sie kann aber die rechtliche
Bewaltigung wahrscheinlicher machen.

Ein durchgangiges Ergebnis lautet: Die Stabilitat groBer Projekte
hangt in hohem MaBe von der Qualitat ihrer Verfahrensordnung ab.
Wo Streitbeilegung nur als ,letzte Instanz“ gedacht wird, eskalieren
Konflikte oft friih; wo dagegen abgestufte, zeitnahe und sachkundige
Klarungswege vorgesehen sind, werden Differenzen haufiger im
Stadium technischer oder kaufmannischer Streitfragen gehalten und
seltener zu politischen oder existenziellen Auseinandersetzungen. Die
Anforderungen an ein solches Verfahren sind klassisch: rechtliches
Gehor, Transparenz, Begriindung, Verfahrensokonomie und effektive
Durchsetzbarkeit. Diese MaBstidbe verbinden die vertragliche Ebene
mit den allgemeinen Anforderungen internationaler
Streitentscheidung.

Die Untersuchung belegt, dass moderne Infrastruktur nicht ohne
Querschnittsregime verstanden werden kann. Arbeitsstandards,
menschenrechtliche Sorgfalt, Umweltvertraglichkeit, Integritats- und
Antikorruptionspflichten sowie Governance von Daten und Modellen
im Zuge digitaler Projektsteuerung (BIM/TIM, digitale Zwillinge,
gemeinsame Datenumgebungen) beeinflussen Haftungsrisiken,
Finanzierungsbedingungen, Genehmigungsfahigkeit und
Streitdynamik. Diese Themen sind kein ,Anhang“ des Projektrechts,
sondern seine Belastungsprobe: In ihnen zeigt sich, ob ein Vorhaben
gesellschaftlich tragfahig und rechtlich durchhaltbar konzipiert ist.

Die Monographie ist als Open-Access-Publikation angelegt. Damit
wird ein Grundsatz wissenschaftlicher Redlichkeit bekraftigt:
Rechtswissen, das die Grundlagen offentlicher Daseinsvorsorge und
transnationaler Zusammenarbeit betrifft, soll zuganglich, tiberpriifbar
und zitierfahig sein. Begriffe und Modelle werden als
Arbeitsinstrumente vorgelegt. Sie sind auf Prazisierung und
Fortentwicklung angelegt, weil Praxis und Wissenschaft fortlaufend
neue Fallkonstellationen hervorbringen. Fiir vertiefte Einzelfragen ist
daher die jeweils aktuelle Online-Fassung des einschlagigen Kapitels
heranzuziehen, sofern sie eine spatere Redaktion als eine gedruckte
oder statische PDF-Version enthilt.
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Die Gesamtergebnisse der dreiflig Kapitel fiihren zu einem Leitsatz:
Internationales Baurecht gewinnt seine Tragfihigkeit dort, wo es
Komplexitat nicht verkiirzt, sondern in {iberpriifbare Strukturen
iibersetzt — in Kklare Zustandigkeiten, faire Verfahren, rationale
Risikozuweisungen und transparente Anpassungsmechanismen.
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